Zatgcznik
do uchwaty Nr
Rady Miasta Chetm

z dnia

UZASADNIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 roku wptyneta skarga przekazana wedtug wiasciwosci przez
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej do Przewodniczagcego Rady Miasta Chetm na
dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, w ktorej skarzgcy zarzuca:

1. wyptacanie przyznanego swiadczenia na koniec miesigca jako celowe dziatanie
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Chetmie czego konsekwencjg jest brak
srodkow finansowych na zakup lekow;

2. naduzycie prawa oraz naruszenie doébr osobistych zasieganie informacji o stanie
zdrowia Skarzgcego bezposrednio u lekarza rodzinnego z pominieciem jego osoby;

3. rzekome przekazanie do SKO odwotania od decyzji, ktérego nigdy skarzgcy do
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie nie sktadat.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczgcy Rady Miasta w dniu 4 pazdziernika 2022
r. wystgpit do Prezydenta Miasta o analize skargi i przedtozenie wyczerpujgcych informacji
oraz wyjasnien na temat stanu faktycznego i prawnego wynikajgcego z tresci skargi.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r., poz. 559 z pozn. zm.), rada gminy rozpatruje skargi sktadane przez
obywateli i w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petyciji.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Chetm zapoznata sie z trescig
ztozonej skargi wraz z wyjasnieniem na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2022 roku, po
wszechstronnym wyjasnieniu stanu faktycznego i prawnego oraz po zapoznaniu sie ze
stosowng dokumentacjg oraz stanowiskiem Prezydenta Miasta Chetm w tej sprawie
stwierdzita, ze skarga jest bezzasadna.

Z przedtozonych w dniu 18 pazdziernika 2022 r. przez Prezydenta Miasta wyjasnien
odnoszgcych sie do przedstawionych w skardze oraz zebranego materiatu wynika, ze
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Chetmie doktada wszelkich staran,
by w granicach swoich mozliwosci, wspomdc Skarzgcego w jego trudnej sytuacji. Niemniej

Skarzagcy nie podejmuje zadnej aktywnosci w celu poprawy swojej sytuacji bytowej,



traktujgc Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie jako jednostke zobowigzang do zapewnienia
mu zrédta dochodu na pokrycie wszystkich potrzeb bytowych takich jak: zakup zywnosci
(dodatkowo  zywnosci  dietetycznej),  pokrycie  kosztow  zakupu lekow

i leczenia, realizacje optat tgcznie =z pokryciem w catosci czynszu, co niejednokrotnie
podkreslat podczas wywiaddéw srodowiskowych.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu, w ktorym skarzgcy zarzuca wyptacanie
przyznanego swiadczenia na koniec miesigca jako celowe dziatanie Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Chetmie, czego konsekwencjg jest brak srodkow
finansowych na zakup lekéw nalezy wskazac, ze Skarzacy od 2018 r. systematycznie
korzysta ze Swiadczen pomocy spotecznej w formie zasitku okresowego, zasitku celowego
na zakup positku lub zywnosci, zasitku celowego na czesciowe pokrycie kosztow zakupu
lekéw
i dodatku mieszkaniowego przyznawanego zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 12 marca 2004
r. o pomocy socjalnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2268 z pdzn. zm.). Swiadczenia z pomocy
spotecznej kazdego miesigca wyptacane sg zgodnie z harmonogramem, ktory obowigzuje
wszystkie osoby pobierajgce Swiadczenia. Harmonogram podawany jest réwniez do
wiadomosci tych osob.

Odnoszgc sie do zarzutu naduzycia prawa oraz naruszenia dobr osobistych
poprzez zasieganie informacji o stanie zdrowia Skarzgcego bezposrednio u lekarza
rodzinnego z pominieciem jego osoby nalezy stwierdzi¢, iz Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie w Chetmie wystgpit z oficjalnym pismem do NZOZ ,Medyk” w Chetmie
o wskazanie, ktére z przyjmowanych przez Skarzgcego lekéw sg kwalifikowane jako
Jratujgce zycie”, czy wycena z dnia 09.09.2022 r. pokrywa wylgcznie miesieczne
zapotrzebowanie na leki, czy tez zabezpiecza potrzeby na inny okres czasu.

Pismo zostato skierowane do NZOZ ,Medyk” w Chetmie z uwagi na brak
dokumentacji medycznej potwierdzajgcej zasadnos¢ przedmiotu wnioskéw oraz wycen
przedstawionych przez Skarzacego.

Podjete dziatania miaty jedynie na celu ustalenie, czy wyceny lekéw przedktadane
do MOPR w Chetmie faktycznie zawierajg wytacznie leki niezbedne do zachowania
dobrego stanu zdrowia i czy ich ilo§¢ pokrywa miesieczng kuracje. W piSmie nie byto
najmniejszej wzmianki ani zapytania dotyczgcego stanu zdrowia Skarzgcego, co
stanowitoby naruszenie jego prywatnosci.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu dotyczgcego przekazania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotacego odwotania od decyzji, ktérego nigdy Skarzacy nie sktadat nalezy

stwierdzi¢, ze w dniu 31.08.2022 r. bezposrednio do Departamentu Spraw Obywatelskich



Urzedu Miasta Chetm Skarzgcy ztozyt skarge na nieadekwatng do jego sytuacji pomoc na
czesciowe pokrycie kosztow zakupu lekdw z jednoczesnym wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Pismo zostato przekazane do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Chetmie celem udzielenia wyjasnien i podjecia odpowiednich dziatan. Dyrektor Osrodka
nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia oczekiwan Skarzgcego, zgodnie z art. 133
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022
r. poz. 200) pismem z dnia 09.09.2022 r. przekazat akta sprawy do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Chetmie, traktujgc pismo jako odwotanie od otrzymanej
decyzji Nr MOPR.WPS.ZSPD.4130-1E/2022 z dnia 02.08.2022 r. Nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 128 Kodeksu postepowania administracyjnego , odwotanie nie wymaga
szczegolnego uzasadnienia. Wystarczy, ze z odwotania wynika, iz strona jest
niezadowolona z decyzji. Ponadto nie ma tytut pisma nie ma wptywu na na jego
klasyfikacje, to tre$¢ pisma i informacje w nim zawarte kwalifikujg pismo jako odwotanie.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Chetmie pismem z dnia 16.09.2022 r. zwrdcito
przestane akta z informacjg, ze Skarzgcy stawiajgc sie osobiscie w SKO poinformowalt, ze
nie skfadat odwotania. W zwigzku z powyzszym ztozone oswiadczenie Skarzgcego mozna
uznac za brak zastrzezen co do formy i zakresu udzielonej pomocy.

Biorgc pod uwage powyzsze uznaje sie, ze zarzuty skierowane w stosunku do
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Chetmie nie znajdujg uzasadnienia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym. W swietle przytoczonych argumentéw nalezy
stwierdzi¢, Zze dziatania Dyrektora Miejskiego Os$rodka Rodzinny i podlegtych mu
pracownikéw prowadzone byty w sposob nalezyty i zgodny z obowigzujgcymi przepisami,

prawa.

W zwigzku z powyzszym postanawia sie jak w uchwale.



