UCHWALA NR........ceueueene
RADY MIASTA CHELM

Zdnia .eeeeeeeeeeeenn I.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Chelm

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z p6zn. zm.), oraz § 33b
pkt 1 Statutu Miasta Chelm stanowiacego zatacznik do uchwaty Nr 1X/90/03 Rady Miasta Chelm
z dnia 30 czerwca 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Chetm (Dz. Urz.Woj. Lubelskiego
Nr 132, poz. 3012 z pdzn. zm.) po przedlozeniu projektu uchwaty przez Komisje Skarg, Wnioskow
1 Petycji Rady Miasta Chetm uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pani (.............ooooiiiiiiiiinn... ) oraz Pani
P na dziatania Prezydenta Miasta Chetm z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Chetm.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaly Nr ....................
Rady Miasta Chelm

Dnia 21 kwietnia 2023 roku do Przewodniczgcego Rady Miasta Chetm wptyneta skarga na
Prezydenta Miasta Chelm, w ktorej Skarzacy zarzucaja m.in.:

1. Brak zapewnienia lokatorom lokali zastgpczych po przeprowadzeniu procedury wywlaszczenia;

2. Brak ustanowienia stuzebnosci na rzecz Skarzacych na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
Miasta Chelm;

3. Niezawarcie umowy z bezumownym lokatorem zajmujacym lokal stanowigcy wlasnos¢ Miasta
Chelm;

4. Nieprzekazanie do zbycia nieruchomosci stanowiacej wtasnos¢ Miasta Chelm.

W zwigzku zpowyzszym Przewodniczacy Rady Miasta w dniu 25 kwietnia 2023 roku
wystagpit do Prezydenta Miasta o analiz¢ skargi iprzedtozenie wyczerpujacych informacji oraz
wyjasnien na temat stanu faktycznego i prawnego wynikajacego z tresci skargi.

Zgodnie zart. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r., poz. 40 z p6zn. zm.), rada gminy rozpatruje skargi sktadane przez obywateli 1 w tym celu
powotuje komisj¢ skarg, wnioskow i petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Chelm na posiedzeniu w dniu 22 maja
2023 roku zapoznata si¢ z trescig ztozonej skargi wraz z wyjasnieniem zlozonym przez Prezydenta
Miasta. Po analizie kwestii merytorycznych i sprawdzeniu stanu faktycznego i1 prawnego oraz po
zapoznaniu si¢ ze stosowng dokumentacjg oraz stanowiskiem Prezydenta Miasta Chelm w tej sprawie
stwierdzila, ze skarga jest bezzasadna.

Z przedtozonych w dniu 18 maja 2023 r. przez Prezydenta Miasta wyjasnien odnoszacych si¢
do przedstawionych w skardze zarzutow wynika, ze w toku sprawy wszelkie czynnosci podjete byty
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zgodnie zinformacja Prezydenta Miasta w sprawie niezapewnienia obiecanych lokali
zastepczych mieszkancom nieruchomosci przy ul. Podgorze, w latach 80-tych XX wieku dokonano
wywlaszczen pod poszerzenie ul. Podgorze. Nie mozna uzna¢ za prawdziwe twierdzenia Skarzacych,
ze O6wczesne wladze miasta sktadaly zapewnienia o otrzymaniu mieszkan zastg¢pczych przez osoby
wywlaszczone. W aktach sprawy brak jakichkolwiek pism potwierdzajacych powyzsze,
a jednoczesnie takie dziatanie byloby niezgodne z prawem, poniewaz osoby wywlaszczone otrzymaty
odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci, zaré6wno za grunt, budynki 1nasadzenia.
Odszkodowanie obejmowalo peilng warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci. Wywtlaszczenie nastapito na
rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie decyzji GKL.Z.8221/A/9/80 zdnia 29 stycznia 1981 roku
Prezydenta Miasta Chetma. Owczesny Miejski Zarzad Drog i Mostéow w Chelmie jako inwestor
realizujgc ustalenia decyzji wdniu 16 kwietnia 1986 roku przekazat w zarzad zabudowane
nieruchomosci, potozone m.in. w pasie ul. Podgdérze owczesnemu Miejskiemu Przedsigbiorstwu
Gospodarki Mieszkaniowej, Remontow 1 Ustug w Chelmie. Miasto Chelm stato si¢ wlascicielem
dziatki wskazanej w skardze na podstawie decyzji GN-Ch.7532.1.18.2015 Wojewody Lubelskiego
z dnia 13 maja 2015 roku. Mimo uptywu lat, budynki, za ktére zostato wyplacone odszkodowanie,
pozostaly zasiedlone i nie zostaty wyburzone.

W kwestii dotyczacej optacania przez Skarzacych podatku od nieruchomosci za budynek
stanowigcy wlasnos¢ Miasta Chetm, ktory zamieszkiwany jest przez cztonka rodziny Skarzacych,
wspotwlasciciele dziatki oznaczonej w obr. 3 potozonej przy ul. Podgérze zostali objeci podatkiem od
nieruchomosci na podstawie ztozonych przez nich deklaracji podatkowych. W deklaracji podatkowe;j
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budynek mieszkalny oznaczony numer ewidencyjnym 46 zostat opodatkowany jako posiadanie
samoistne.

Budynek potozony przy ul. Podgérze bedacy przedmiotem skargi stanowi wiasnos¢ Miasta Chetm,
sktada si¢ on z dwoch lokali mieszkalnych. Jeden znich uzytkowany byl na podstawie umowy
dzierzawy zawartej w dniu 10 czerwca 1991 roku, natomiast drugi lokal, na podstawie umowy
dzierzawy zdnia 15 grudnia 1986 roku. Po $mierci obu lokatoréw w obu lokalach pozostali
bezumownie lokatorzy tj. w pierwszym przypadku lokal zajal syn zamartej, natomiast w drugim
lokalu konkubina dotychczasowego lokatora.

Pokresli¢ nalezy, ze z synem upowaznionej do korzystania z lokalu na podstawie umowy dzierzawy
zawarte] w dniu 10 czerwca 1991 roku po jej $mierci nie mogta zosta¢ podpisana jakakolwiek umowa
z uwagi na fakt, ze posiada on udziat 1/6 cz¢sci w zabudowanej nieruchomosci potozonej w Chetmie
przy ul. Podgorze, o pow. 5510m?> Powyzsze wylgcza mozliwo$¢ Kkorzystania przez takg osobe
z mieszkaniowego zasobu Miasta Chelm. Natomiast w kwestii drugiego mieszkania konkubina
zmarlego lokatora uzyskala tytul prawny do lokalu mieszkalnego na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w Chelmie z dnia 23 maja 2019 roku, wydanego w sprawie IC 99/18. Nie moze zostac
wiec uznana, jak twierdzg Skarzacy, za ,,dzikiego lokatora”.

Catkowicie chybione jest twierdzenie, aby w analizowanej sprawie doszto do naruszenia przepisow
postgpowania administracyjnego. Nalezy wyraznie wskazaé, ze ustawa z dnia z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 775 z pézn. zm.) zgodnie
z art. 1 normuje:

1) postgpowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych
organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zatatwianych milczaco;

2) postepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sa one
powolane zmocy prawa lub na podstawie porozumien do zalatwiania spraw okreslonych
w pkt 1;

3) postgpowanie w sprawach rozstrzygania sporéw o wlasciwo$¢ migdzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego i organami administracji rzagdowej oraz migdzy organami i podmiotami,
o ktorych mowa w pkt 2;

4) postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen;

5) nakladanie lub wymierzanie administracyjnych kar pieni¢znych lub udzielanie ulg wich
wykonaniu;

6) tryb europejskiej wspotpracy administracyjne;.

Z powyzszego wyraznie wynika, ze najem lokali komunalnych oraz ich sprzedaz, dzierzawa
1 ustanowienie shuzebnosci pozostaje poza zakresem zastosowania ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, gdyz sprawy te maja charakter cywilnoprawny.

Decyzja o tym, czy nieruchomo$¢ zostanie przeznaczona lub nie do sprzedazy, nalezy wytacznie do
organu wykonawczego, stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym. Piastun organu ma jak najbardziej uprawnienie zmieni¢ decyzj¢ swojego
poprzednika w zakresie, w jakim nie wylaczaja tego przepisy prawa. Ponadto samo wszczecie
procedury przygotowania nieruchomosci do sprzedazy nie powoduje, Zze osoba, ktora sktada wniosek
0jej nabycie, stanie si¢ strong umowy sprzedazy, gdyz np. inny uczestnik postepowania
przetargowego moze przedtozy¢ korzystniejsza oferte¢ nabycia. Z calg stanowczos$cig nalezy jednak
podkresli¢, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest zobowigzany do
sprzedazy lokalu komunalnego nawet w przypadku zlozenia wniosku przez najemce lokalu
komunalnego.
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W zakresie ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej wskazuj¢ si¢, ze réwniez w tej sytuacji
wszelkie prerogatywy w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym przystuguja Prezydentowi
Miasta. Ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej przez dziatke stanowigcg wtasno$¢ Miasta Chetm
nie ma podstaw prawnych, a dojazd obecnie odbywa si¢ przez sgsiadujaca ze Skarzagcymi dziatke.
Ustanowienie stuzebnosci przez dziatke stanowigca wlasno$¢ Miasta nie jest mozliwe z uwagi na fakt,
iz jest ona zabudowana budyniem mieszkalnym 1budynkami gospodarczymi, a ustanowienie
stuzebno$ci gruntowej wymagatoby ich rozbiorki. Zgodnie bowiem z art. 145 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny - jezeli nieruchomos$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomosci budynkoéw gospodarskich, wiasciciel moze zadaé
od wiascicieli gruntow sgsiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej
(droga konieczna). Z kolei § 21§ 3 tego przepisu wskazuje, ze przeprowadzenie drogi koniecznej
nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomos$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz
z najmniejszym obcigzeniem gruntdw, przez ktore droga ma prowadzi€. Jezeli potrzeba ustanowienia
drogi jest nastgpstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnosci prawnej, a pomigdzy zainteresowanymi
nie dojdzie do  porozumienia, nalezy woOwczas  wystagpi¢  zwnioskiem do  sadu
o ustanowienie drogi koniecznej. Sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez
grunty, ktore byly przedmiotem tej czynnos$ci prawnej. Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno
uwzglednia¢ interes spoteczno-gospodarczy.

W odniesieniu do wymiany stolarki okiennej w budynku od strony ulicy Podgérze informujg, ze
w ramach przebudowy drogi krajowej nr 12 na podstawie decyzji WOOS.4210.5.2016.SM z dnia
03.06.2016 roku Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Lublinie dla zabudowy mieszkaniowej w obszarze ulicy Podgorze zobowigzano inwestora
do zapewnienia ochrony przed hatasem, polegajacej na stosowaniu rozwigzan technicznych
zapewniajacych wilasciwe warunki akustyczne w budynkach np. wymiang stolarki okiennej okien
eksponowanych na hatas drogowy w konsekwencji czego zostala wymieniona stolarka okienna
migdzy innymi we wskazanym w skardze budynku.

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze zarzuty skierowane w stosunku do Prezydenta Miasta
Chelm nie znajduja uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym. Realizowane zadania
prowadzone byty zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W zwiazku z powyzszym postanawia si¢ jak w uchwale.
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