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Przewodniczacy Rady Miasta Chelm

OPINIA PRAWNA

l. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza zasadnoéci petycji w przedmiocie zmiany
tresci uchwaty nr VI/64/07 Rady Miasta Chelm z dnia 29 marca 2007 roku w sprawie ustalenia
wysokosci diet przystugujgcych radnym Rady Miasta Cheim w zakresie wskazanym w petycji

z dnia 11 kwietnia 2023 roku, wniesionej przez Fundacje Wolnosci.

Il. Podstawy prawne

1) Ustawa z dnia z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U z 2023r., poz. 40

z pbézn.zm.), dalej u.s.g,;

2) uchwata nr VI/64/07 Rady Miasta Chetm z dnia 29 marca 2007 roku w sprawie ustalenia

wysokosci diet przystugujacych radnym Rady Miasta Chetm;

3) Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, W KP 2018;

4) wyrok WSA w Olszynie z dnia 7.11.2019r., 1l SA/OI 763/19;

5) rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 21.01.2021r., PN-11.4131.21.2021;

6) rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 12.01 2022 r., NK-N.4131.
146.1.2022.5P1;

7) wyrok NSA z dnia 9.02.2017r., Il FSK 2017/15;

8) wyrok NSA z 26.06.2014r., Il OSK 406/14,

9) wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3.02.2021r., lli SA/GI 637/20,;
10) wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2022 roku, Il OSK 5279/21;
11) wyrok NSA z 10 lutego 2022 r., Ill OSK 3602/21;
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12) wyrok WSA w Olsztynie z 7 listopada 2019 r., sygn. Il SA/Ol 763/19;
13) wyroku WSA w Opolu z dnia 4 marca 2021 r., I SA/Op 301/20;
14) wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 sierpnia 2020 r., It SA/Go 319/20;

15) rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 13 lutego 2023 r., PN-
11.4131.49.2023.

HI. Stan faktyczny

W dniu 11 kwietnia 2023 roku do Rady Miasta Chetm zostata skierowana petycja
w przedmiocie niezwiocznej zmiany tresci uchwaly nr VI/64/07 Rady Miasta Chelm z dnia
29 marca 2007 roku w sprawie ustalenia wysoko$ci diet przystugujgcych radnym Rady Miasta
Chetm. Sktadajgca petycje Fundacja Wolno$ci wniosta o wykreslenie z uchwaty § 2 pkt. 2
~Zapisu, ktéry stwarza mozliwos¢ pobierania diety przez radnych nieobecnych na
posiedzeniach rady i jej komisji, po usprawiedliwieniu nieobecnosci a takze wskutek
»Zwoinienia lekarskiego lub innych uzasadnionych przyczyn™. W ocenie sktadajgcego petycje,
co wzmacnia powotaniem sie na poglady judykatury, ,jezeli radny nie wypetnia obowigzku
udziatu w pracach organoéw powiatu np. z powodu nieobecnosci, to diety mu nie przystugujg”.

Na samym wstepie nalezy wskazac, ze przedmiotowa uchwata w § 2 dzieli sie na
ustepy, w ktorym jedynie w ust. 1 sg punkty, ktorych z kolei brak w ust. 2 . Biorgc jednak pod
uwage zawarte uzasadnienie petycji zasadnym staje sie sformutowanie wniosku, ze
skladajacy petycje w istocie wnioskuje o wykreslenie ust. 2 z § 2 uchwaly nr VI/64/07 Rady
Miasta Cheim z dnia 29 maca 2007 oku w sprawie ustalenia wysokosci diet przystugujacych

radnym Rady Miasta Chelm.

Stosownie do § 2 ust.1 uchwaty Uchwata Nr VI/ 64 /07 Rady Miasta Chetm z dnia 29
marca 2007 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet przystugujacych radnym Rady Miasta Cheim

»1.Diete ustalong zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 1 ust.1 zmniejsza sig:

1) 50% w przypadku nieobecnoéci radnego na sesji, spdznienia lub samowolnego

opuszczenia obrad,

2) 25% w przypadku nieobecnosci radnego na posiedzeniu komisji, spdznienia lub
samowolnego opuszczenia posiedzenia. jezeli czionek komisji nie uczestniczyt w wigcej jak

50% posiedzen, dieta za dany miesigc nie przysiuguje.
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Z kolei ust. 2 tego przepisu wskazuje, ze ,Zmniejszen o ktérych mowa w ust. 1 nie
stosuje sie jezeli nieobecnos¢ radnego na sesji lub posiedzeniu komisji Rady Miasta
spowodowana zostata, gdy nieobecnos¢ usprawiedliwiona jest zwolnieniem lekarskim lub
innych uzasadnionych przyczyn. Nieobecnoéci usprawiedliwia Przewodniczgcy Rady Miasta.”

Zgodnie z dyspozycjg wynikajaca z art. 25 ust. 4 u.s.g. radnemu przystugujg diety oraz
zwrot kosztéw podrézy stuzbowych na zasadach ustalonych przez rade. Jednoczesnie
ustawodawca wskazat maksymaing wysoko$¢ diety radnego (art. 25 ust. 6 i 7 u.s.g.) oraz
koniecznosé wziecia pod uwage przy ustalaniu wysokosci diety, funkcji petnionych przez
radnego (art. 25 ust. 8 u.s.g. ). Ustawodawca nie konkretyzuje jakie dziatania realizowane

przez radnych wymagajg przyznania diet, a jedynie wskazuje, ze radnemu przysiugujg diety.

Uznanie, ze jedyng podstawag do przyznania radnemu diety jest udziat przez niego
w posiedzeniach rady i komisji, jest pozbawione podstaw. Jak stusznie podniést Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku {ll SA/GI 637/20 W my$l art. 23 ust. 1 u.s.g. radny
utrzymuje statg wiez z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegbInosci przyjmuje
zgtaszane przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do
rozpatrzenia. Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej u.s.g. radny jest obowigzany bra¢ udziat w pracach
rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktérych zostat wybrany lub
desygnowany. Stosownie do art. 24 ust. 2 u.s.g. w wykonywaniu mandatu radnego radny ma
prawo, jezeli nie narusza to dobr osobistych innych oséb, do uzyskiwania informacii
i materialéw, wstepu do pomieszczen, w ktdrych znajdujg sie te informacje i materiaty, oraz
wgladu w dziatalnoéé urzedu gminy, a takze spélek z udziatem gminy, spétek handlowych
z udzialem gminnych osdb prawnych, gminnych osob prawnych, oraz zaktadow,
przedsiebiorstw i innych gminnych jednostek organizacyjnych, z zachowaniem przepisow
o tajemnicy prawnie chronionej. Z kolei art. 24 ust. 3 u.s.g. stanowi, iz w sprawach dotyczacych
gminy radni mogg kierowa¢ interpelacje i zapytania do wojta. Powyzsze przepisy ustawy
o samorzgdzie gminnym reguluja zakres wykonywania funkcji radnego. Uprawniony jest zatem
poglad, ze ustalajgc przystugujace radnemu diety, rada gminy powinna mie¢ na uwadze
zakres wszystkich stawianych przed radnym zadan.” Analogiczne stanowisko zostato
przedstawione w wyroku WSA w Olszynie z 7 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/O
763/19. Co wiecej, poglad powyzszy jest takze reprezentowany przez organy nadzoru
w rozstrzygnieciach nadzorczych (vide: rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego
z dnia 21 stycznia 2021 r. PN-[1.4131.21.2021, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Dolno$laskiego z dnia 12 stycznia 2022 roku NK-N.4131. 146.1.2022.5P1). Przedstawiciele
doktryny stusznie podkreélaja, ze wprawdzie rada jest legitymowana do okreslania zasad
przyznawania diet radnych, jednakze nie jest uprawniona do catkowitego pozbawienia

radnego tego éwiadczenia. Wynika to z literalnego brzmienia art. 25 ust.4 u.s.g., ktory wprost
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stanowi, ze radnemu przystuguja diety. Na aspekt ten zwrécit uwage réwniez Naczelny Sad
Administracyjny, orzekajgc w wyroku z 9.02.2017 r., Il FSK 2017/15, LEX nr 2202945, ze
.zwrot diet i kosztéw podrézy jest obligatoryjny, w czym utwierdza wyrazenie »przystuguje”,
jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 25 u.s.g. Oznacza to bezwzgledny obowigzek
wyptacenia radnemu diety z tytulu poniesionych przez niego kosztéw w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw spotecznych i obywatelskich” Dieta radnego nie jest
wynagrodzeniem za prace, gdyz radny petni funkcje spotecznie, a fakt wykonywania mandatu
nie skutkuje ani nawigzaniem stosunku pracy z gming (czy urzedem gminy), ani tez
nawigzaniem z nim umowy cywilnoprawne]. Slusznie zatem uznat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 9.02.2017 r., | FSK 2017/15, LEX nr 2202945, ze ,tre$¢ przepisow
art. 24 ust.1 u.s.g. oraz 24d u.s.g. wyraznie wskazuje, ze nie moze doj$¢ do wyptaty radnemu
wynagrodzenia na podstawie umowy o prace czy umowy cywilnoprawnej”. Dieta ma stanowié
ekwiwalent utraconych korzyéci (np. pomniejszonego wynagrodzenia za prace w zwigzku
z obecnoscig na sesji rady gminy), jakich radny nie uzyskuje w zwiazku z wykonywaniem
mandatu przedstawicielskiego”. Podobnie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny,
wskazujge, ze ,dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie
jest swiadczeniem pracowniczym. Podobnie takiego charakteru pozbawiony jest zwrot
poniesionych przez radnego kosztéw podrozy stuzbowych. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
mozliwe jest réznicowanie wysokos$ci diet w zaleznoséci od funkgji petnionych przez radnego”.
(wyrok NSA z 26.06.2014 r., |l OSK 406/14). Dieta powinna by¢ zatem $ciéle powigzana
z aktywnoscig radnych w pracach rady i zalezna od rzeczywistego wykonywania obowigzkow
zwigzanych z peiniong funkcjg (Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red.
B. Dolnickiego, W KP 2018). W wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze ,w sytuacji, gdy ustalenie $wiadczenia nastepuje w formie
ryczaftu, brak przewidzianych potracen diety za przypadki nieobecnoéci przewodniczacego na
posiedzeniach, czy innych obowigzkowych czynnoéciach, sprawia, ze nie mamy juz do
czynienia ze $wiadczeniem wyréwnawczym (kompensacyjnym)" (sygn. akt Il OSK 406/14).

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci, zasadnym staje sie odniesienie do
poszczegolnych, zawartych w przedmiotowej uchwale regulacii przewidujgcych brak

potracania diety z uwagi na nieobecno$é radnego na posiedzeniu rady lub komisji.

Pierwszym wskazanym przypadkiem jest sytuacja, w ktdrej nieobecnosé na sesji rady
lub komisji spowodowana byta wykonywaniem czynnosci zwigzanych z wykonywaniem
mandatu radnego. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 8
lutego 2023 r., Il Sa/Rz 1085/22 stusznie wskazano, ze w sytuacji, gdy radny w czasie swojej
nieobecnosci podczas pracy rady lub jej organéw, nie wykonuije innych czynnosci zwigzanych
z petnieniem nie tylko funkcji, ale réwniez mandatu radnego, to nie powinien otrzymac diety,
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chociazby ta nieobecno$é byta usprawiedliwiona. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej
kwocie ma charakter ryczaltu miesiecznego, przez co traci charakter rekompensacyjny,
a przyjmuje charakter statego, miesigecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw
zwigzanych z petnieniem funkcji. Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu, ze sama
nieobecno$é na posiedzeniu rady czy komisji zawsze wigze sig z utratg lub obnizeniem diety.
Zarazem tylko wykonywanie innych obowigzkéw radnego uzasadnia otrzymanie przez niego

diety bez dokonywania potrgcenia.

O ile w kwestii charakteru uchwaly w sprawie ustalenia diet istnieje wyrazny rozdzwiek
w stanowiskach poszczegoinych organéw nadzorczych, jak i sgdow administracyjnych
(wiekszo$6é przyjmuje, ze uchwata ma charakter aktu prawa miejscowego, odmiennie min.
Wojewoda Lubelski), o tyle brak tego typu rozbieznosci w zakresie okreélenia konsekwencji
braku obecnoéci radnego na posiedzeniu rady czy komisji spowodowane; choroba,
przebywaniem na zwolnieniu lekarskim, urlopem czy wyjazdem prywatnym. W orzecznictwie
i doktrynie akceptuje sie wyptacanie diety w formie zryczattowanej, z tym zastrzezeniem, ze
rada gminy okresli w sposob niebudzacy watpliwosci zasady potrgcania diet z tytutu
nieobecnoéci radnego na sesjach rady, posiedzeniach komisji rady i ewentualnie w innych
pracach. W $wietle powyzszego, uchwata podjgta na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w art. 25 ust.4 u.s.g. winna okre$laé nie tylko wysokosci diet przystugujgcych radnym w ciggu
miesigca, ale takze regulowaé sytuacje, gdy radny przez dluzszy okres nie wykonuje
obowiazkéw wynikajacych z petnionej funkcji. Tytutem przykiadu warto przywotaé jeden
z ostatnich wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2022 roku, 1l
OSK 5279/21, w ktérym podniesiono, ze ,O ile delegacja ustawowa do wydania przez rade
gminy uchwaty w sprawie diet nie wyklucza ustalenia diety w formie ryczattu, to podejmujac
taka uchwate nalezy ustali¢ kompleksowe regulacje pozwalajgce na uwzglednienie w zakresie
wysokosci diety przystugujgcej radnemu wszystkich jego obowigzkoéw, a nie tylko tych,
zwigzanych z udzialem w posiedzeniach rady lub komisji. Ustalajac wysoko&¢ diety
przysiugujacej miesiecznie radnemu nalezy mie¢ na uwadze, ze ma ona stanowi¢ ekwiwalent
zarobku utraconego w zwigzku z petnieniem funkcji radnego. W kwestionowanej skarga
uchwale, brak jest takich kompleksowych regulacji. Naczeiny Sad Administracyjny podziela
wniosek, ze radny realizujgc swéj mandat podejmuje wiele czynnosci wykraczajgcych
zakresowo poza uczestnictwo w posiedzeniach rady, czy komisji. Uzaleznienie wysoko$ci
diety wytacznie od obecnosci, czy tez nieobecnosci radnego odpowiednio na sesjach rady, czy
posiedzeniach komisji jest nie tylko niesprawiedliwe, ale i bezpodstawne (tak rowniez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 lutego 2022 r., Il OSK 3602/21, wyrok WSA
w Olsztynie z 7 listopada 2019 r., sygn. [l SA/OIl 763/19). Prawidtowa realizacja upowaznienia

normotworczego wyartykutowanego w art. 25 ust. 4 u.s.g. wymaga od rady gminy stworzenia
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takich zasad ustalania diety radnego, ktére przy ksztaftowaniu wysokosci tej diety w sposob
ryczattowy, beda uwzglednia¢ wszystkie petnione przez niego funkcje, a nie tylko te zwigzane
z uczestnictwem w posiedzeniach rady gminy, czy komisji rady gminy. Obowigzkowy
mechanizm potrgcen z tak ustalonej diety musi z kolei przewidywa¢ redukcje kwoty ryczattu
adekwatnie do zmniejszenia aktywnosci radnego w danym miesigcu. Powinien zatem
obejmowa¢ zaréwno nieobecnosé w posiedzeniach rady gminy i posiedzeniach komisji rady
gminy, jak i brak aktywnoéci w pozostatej sferze dziatalnosci mandatowej, bedgcej podstawg
przyznania diety. Ostatecznie wigc, jezeli radny w danym miesigcu nie podejmuje zadne;
aktywnosci mandatowej (przyktadowo wskutek choroby), dieta nie bedzie mu przysiugiwaé.
Zalozenie odmienne, pozwalajace na przyznanie swego rodzaju "diety minimalnej",
stanowitoby zaprzeczenie jej rekompensacyjnego charakteru.” Stanowisko wyrazone
w powotanym wyroku jest powszechnie akceptowane tak przez organy nadzoru, jak i sady
administracyjne. W wyroku z dnia 4 marca 2021 r. |l SA/Op 301/20 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Opolu stwierdzit niewaznosé uchwaty, w ktorej przewidziano mozliwosé
niepotracania diety w przypadku, gdy nieobecnosé radnego na posiedzeniu rady lub komisji
wynikata z przyczyn losowych tj. ciezkiej choroby radnego lub czionka jego najblizszej rodziny,
$mierci najblizszego czionka rodziny radnego lub z powodu nieszczesliwego wypadku. Z kolei
w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26
sierpnia 2020 r. 1l SA/Go 319/20 stwierdzono hiewaznosé uchwaly rady gminy w ktorej
postanowiono, ze ,Dieta za dany miesigc nie ulega jednak zmniejszeniu w przypadku

usprawiedliwionej nieobecnosci na sesji lub komisji spowodowanej:

- pobytem w szpitalu, sanatorium leczniczym Iub przebywaniu na zwolnieniu lekarskim

stwierdzone odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim,

- przebywaniem na wyjezdzie stuzbowym potwierdzony odpowiednim dokumentem z zakiadu
pracy,

- istotnymi obowigzkami pracowniczymi,

- udziatem radnego w posiedzeniach lub pracach innych organéw lub instytucji wynikajacych

z uchwat Rady Gminy,
- przypadkiem losowym radnego lub jego najblizszej rodziny,

- uprzednio zaplanowanym wyjezdzie prywatnym pod warunkiem udokumentowania tego
faktu”
W powyzszym wyroku za dopuszczalne uznano jedynie zachowanie przez radnego

diety w sytuacji udziatu radnego w posiedzeniach lub pracach innych organéw lub instytuci
wynikajgcych z uchwat rady gminy. Jak podniesiono w uzasadnieniu tego judykatu, ,racje ma
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zatem skarzacy, ktory twierdzi, ze jezeli radny w czasie swojej nieobecnosci podczas prac rady
lub jej organdw, nie wykonuje innych czynnosci zwigzanych z petnieniem mandatuy, to nie
powinien otrzymac diety, chociazby ta nieobecnosc byta usprawiedliwiona. Jak bowiem trafnie
podkreéla sig¢ w orzecznictwie, skoro dieta sprowadza sie do wyréwnania wydatkow i strat
spowodowanych petnieniem okreslone; funkgii, to osoba petnigca te funkcje zachowuje prawo
do zwrotu kosztéw i wydatkéw poniesionych w zwigzku jej wykonywaniem, a nie z tytutu
samego faktu bycia takg osobag (por. wyrok WSA w Opolu z 21 lipca 2015 1., Il SA/Op 177/15).
Gdyby przyjaé inaczej, dieta stracitaby charakter rekompensaty, a stataby sig miesiecznym
wynagrodzeniem, co stoi w sprzecznoéci z jej naturg. Podjeta przez Rade Gminy uchwata, na
skutek okreslonych w § 1 ust. 2 sytuacji, kiedy mimo nieobecnosci radnego i niepodejmowania
przez niego dziatan na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego zachowuje prawo do diety,
w czesci w jakiej zostata zaskarzona przez Wojewode, przeksztalcita diete w takie
wynagrodzenie, niezalezne od kosztow i strat zwigzanych z petnieniem funkcji przez radnego.
W konsekwencji bowiem zaskarzonych postanowien uchwaty radny Rady Gminy zachowuje
prawo do diety przebywajgc w szpitalu, sanatorium leczniczym lub na zwolnieniu lekarskim,
na zaplanowanym wyjezdzie prywatnym, wykonujac istotne obowigzki pracownicze, w tym
przebywajac na wyjezdzie stuzbowym albo gdy jego nieobecnos¢ jest spowodowana
wypadkiem losowym. W wigkszosci wymienionych wypadkéw radny zachowuje prawo do
wynagrodzenia je$li pozostaje w stosunku pracy albo nabywa prawo do s$wiadczen
chorobowych z sytemu ubezpieczen spotecznych. Tak uksztaltowana dieta traci swoj
charakter rekompensacji utraconych dochodow i poniesionych kosztéw, a przeksztaica sig
w wynagrodzenie. Zwréci¢ nalezy w tym miejscu uwage, iz zgodnie z art. 25 ust. 3 us.g.
pracodawca ma obowigzek zwolni¢ radnego od pracy zawodowej w celu umozliwienia mu
brania udziatu w pracach organéw gminy, jednak nie jest zobligowany do wyptaty
wynagrodzenia za czas, w ktérym radny nie pracuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu.
Niewatpliwie zatem radny- pracownik bedzie korzysta¢ z usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy, jednakze niekoniecznie z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Powyzsza
okolicznosé - jak podnosi sie w pi$miennictwie - zostanie jednak radnemu zrekompensowana,
gdyz na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow
podrézy stuzbowych (por. B. Dolnicki (red.), U.s.g. Komentarz, WKP 2018, t. 9 do art. 25).
Natomiast zaskarzona uchwaia uksztattowata diete w sposob odmienny, gwarantujgc jej
wyplate rowniez wtedy, gdy radny nadal $wiadczy prace, nie wykonujgc zadnych czynno$ci na
rzecz gminy. Co wiecej radny przebywajac na wyjezdzie stuzbowym mogtby otrzymywaé dwie
diety, jedng od pracodawcy, a drugg od jednostki samorzadu. Szczegdlnie razaca jest
mozliwoéé niepotragcania diety za usprawiedliwiong nieobecnosé wynikajacag z uprzednio
zaplanowanego wyjazdu prywatnego pod warunkiem udokumentowania tego faktu. Oznacza

to, ze radnemu przystuguje zwrot kosztow zwigzanych z petnieniem swojej funkeji nawet
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w sytuacii, gdy przebywa na urlopie, odpoczywajac i nie podejmujgc Zadnych dziatan na rzecz
samorzadu. Majgc na uwadze powyzsze Sad uznat, iz zaskarzony przepis uchwaly narusza
norme kompetencyjng z art. 25 ust.4 u.s.g. w sposéb kwalifikujgcy sie do kategorii istotnych
naruszen prawa. Stad Sad - na podstawie art. 147 P-p.s.a. - orzekt o niewaznosci zaskarzonej
uchwaty (pkt | wyroku).”. Takze w tegorocznym rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody
Lubelskiego z dnia 13 lutego 2023 roku, PN-I.4131.49.2023 zaakcentowano zasadno$é
potracania diety radnemu, ktéry byt nieobecny na posiedzeniu rady lub komisji z powodu

choroby, zdarzer losowych lub innych okolicznosci uniemozliwiajgcych ich wykonywanie.”.

IV.Konkluzja

Przedmiotowa petycja w zakresie czesci podniesione] argumentacii pozostaje
zasadna, jednakze przychylenie sie przez Rade Miasta do wniosku kofcowego majacego ha
celu uchylenie § 2 ust. 2 prowadzitoby do powstania kolejnej wadliwosci uchwaly nr VI/64/07
Rady Miasta Chetm z dnia 29 maca 2007 roku w spawie ustalenia wysokosci diet
przystugujacych radnym Rady Miasta Chelm. Woéwczas bowiem wszelkie przypadki
usprawiedliwienia nieobecnosci radnego na posiedzeniach rady i komisji zostatyby
wyeliminowane (co nie ma uzasadnienia), a jednoczesnie radny w $wietle § 2 ust, 1 pkt 2 zd.
2 musiatby zostaé pozbawiony prawa do diety wskutek wypetnienia dyspozycji tego przepisu.

Po pierwsze, sama nieobecnosé radnego, nawet na wszystkich posiedzeniach rady
miasta i komisjach rady w danym miesigcu nie moze sama w sobie powodowag, jak chce tego
sktadajacy petycje, pozbawienia prawa do diety. Dieta winna zosta¢ odpowiednio
zmniejszona, stosownie do ustalonych zasad w uchwale w sytuacji, gdy radny w danym
miesigcu wykonywat inne czynnosci zwigzane z wykonywaniem mandatu, np. byt obecny na
dyzurze radnego, spotykat sie z mieszkancami, interweniowat w ich sprawach. Jedynie
w sytuacji, gdy radny przez caly okres, za jaki przyznaje sie dietg, nie wykonywat zadnych
czynnosci zwigzanych z mandatem radnego np. wskutek zwolnienia lekarskiego, wowczas

dieta nie powinna by¢ przyznana.

Po drugie, nalezy podzieli¢ argumentacje zawartg w petycji, ze brak jest podstaw do
przyznania diety w okresie zwolnienia lekarskiego lub z innych uzasadnionych przyczyn takich
jak np. wyjazd stuzbowy, urlop wypoczynkowy, wazne sprawy prywatne czy zawodowe. Tym
niemniej powyzsze nie powoduje, jak wskazuje skladajacy petycje, pozbawienia diety
w catosci. Zakres, w jakim radny otrzyma mniejszg diete z uwagi na nieobecno$é¢ na
posiedzeniu rady lub komisji, winien wynikac¢ z uchwaly podjetej na podstawie art. 25 ust. 4
u.s.g. Brak jest jednak przestanek, by pozbawié radnego przebywajgcego na zwolnieniu catej
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diety, jezeli w czasookresie, za ktdry przystuguje dieta, wykonywat inne czynnosci zwigzane

Z mandatem radnego.

Po trzecie, tylko nieobecno$é na posiedzeniu komisji lub rady, powodowana

wykonywaniem innych obowigzkéw radnego uzasadnia brak potracenia diety.

Konkludujac nalezy wskazaé, ze wprawdzie uchwata nr VI/64/07 Rady Miasta Chetm
7z dnia 29 maca 2007 roku w spawie ustalenia wysokosci diet przystugujgcych radnym Rady
Miasta Chetm zawiera uregulowania wadliwe (mozliwo$é usprawiedliwienia z uwagi na
zwolnienie lekarskie, jak i z innych uzasadnionych przyczyn), o tyle jednak uznajac petycje za
zasadng i nastepnie przystepujgc do zmiany we wnioskowanym zakresie przedmiotowej
uchwaly, doszioby do niedopuszczainej sytuacji, wskutek kiorej radny nieobecny na
posiedzeniu komisji i rady w danym miesigcu utracitby diete w cafosci, mimo wykonywania
innych czynnoéci radnego. Takie konsekwencje niostoby uchylenie ust. 2 w § 2 uchwaty
z uwagi na zapis § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaly. Po wtére, wyeliminowane zostaloby rozwigzanie
zgodne z prawem, polegajace na mozliwosci usprawiedliwienia nieobecnosci na posiedzeniu
rady lub komisji przez radnego w sytuacji, gdy jego nieobecnos¢ zwigzana byta
z wykonywaniem czynnosci zwigzanych ze sprawowaniem mandatu radnego. Ponadto nie
znajduje uzasadnienia argumentacja, ze nieobecno$é na posiedzeniu rady czy komisiji
z przyczyn wskazanych w § 2 ust. 2 musi powodowa¢ utratg peinej wysokoéci diety. Taki

wniosek jest nieprawidiowy i nie znajduje uzasadnienia.

Niezalezenie od powyzszego przedmiotowa uchwata wymaga zmian w celu

prawidiowej realizacji upowaznienia wyartykutowanego w art. 25 ust. 4 u.s.g.
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