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UCHWALA NR......ccciinmrenennnaes

Rady Miasta Chetm

W sprawie uznania za celowe i upowaznienia Prezydenta Miasta Chelm do
zawarcia w imieniu Miasta Chetm ugody przed sadem w sprawie realizacji
inwestycji pn. "Przebudowa drogi krajowej nr 12 w granicach administracyjnych
miasta Chelm" w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014 - 2020, Os priorytetowa IV Infrastruktura drogowa dla miast, Dzialanie
4.1. Zwiekszenie dostepnosci transportowej osrodkéw miejskich lezacych
w sieci drogowej TEN-T i odcigzenie miast od nadmiernego ruchu drogowego.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (Dz.
U.z 2019, poz. 506 z pézn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1 . Uznaje sie za celowe i upowaznia sie Prezydenta Miasta Chelm do zawarcia
w imieniu Miasta Chetm ugody przez sgdem w sprawie realizacji inwestycji pn. "Przebudowa
drogi krajowej nr 12 w granicach administracyjnych miasta Chetm", w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020, O$ priorytetowa IV Infrastruktura
drogowa dla miasta, Dziatanie 4.1. Zwiekszenie dostepnosci transportowej osrodkow
miejskich lezgcych w sieci drogowej TEN-T o odcigzenie miast od nadmiernego ruchu
drogowego.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Chetm.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
do projektu uchwaly w sprawie uznania za celowe i wyrazenia zgody na zawarcie
ugody przed sadem w sprawie realizacji inwestycji pn.: ,Przebudowa drogi krajowej
nr 12 w granicach administracyjnych miasta Chetm”, wspolfinansowanej z Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020.

Umowa pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg na realizacje przedmiotowe;j
inwestycji w formule ,zaprojektuj i wybuduj’ zostata zawarta 14 czerwca 2017 r. z terminem
realizacji ustalonym na 14 sierpnia 2020 r.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego
o nieuzyskaniu zgody na odstgpstwo od klasy drogi GP na G. Poprosit tez o zatwierdzenie
sposobu postepowania w zakresie wezwania dotyczacego uzupetnienia wniosku
o odstepstwo w pozostatym zakresie.

Dnia 5 pazdziernika 2018 r. strony podpisaty Aneks nr 1 do Umowy. Aneks
przewidywat zmiane terminu ukoriczenia zaméwienia, podjgcie negocjacji celem zawarcia
Aneksu do Umowy w sprawie zwigkszenia wynagrodzenia ryczattowego Wykonawcy z tytutu
wykonania niezbednych do uzyskania decyzji ZRID opracowan projektowych.

13 grudnia 2018 r. wykonawca ztozyt Zamawiajgcemu powiadomienie o roszczeniu,
zawierajace wycene wykonania prac projektowych na kwote 694.553,94 zt brutto.

Wobec faktu, iz kwestia poprawno$ci wniosku o odstgpstwa od warunkow
technicznych na gruncie obowigzujgcych przepiséw jest sporna, 22 lutego 2019 r. strony
podpisaly Aneks nr 2 do Umowy, ktéry anulowat zapisy Aneksu nr 1, zmieniat termin
koricowy realizacji z dnia 14 sierpnia 2020 r. na 31 pazdziernika 2020 r. oraz termin
zaprojektowania inwestycji i uzyskania decyzji ZRID z 14 pazdziernika 2018 r. na 31 maja
2019, '

W dniu 1 marca 2019 r. zawarto Porozumienie nr 1 do umowy, ktére zawierato ogéiny
opis roszczen wzajemnych stron, wynikajgcych ze zmiany decyzji $rodowiskowej
i braku odstepstwa oraz niewykonania przez Wykonawce wszystkich robét przewidzianych
w zaméwieniu podstawowym. Porozumienie przewidywato udzielenie przez Zamawiajacego
zamoéwienia uzupeiniajgcego, a takze okreslato przewidywane procedury udzielenia tego
zamowienia.

13 marca 2019 r. Wykonawca wezwal Zamawiajgcego do zaptaty kwoty
12.127.471,52 zt tytutem nieprzewidywalnego wzrostu kosztow realizacji inwestycii.

Pismem z dnia 18 marca 2019 r. Wykonawca przediozyt Zamawiajgcemu kolejne
powiadomienie o roszczeniu dotyczacym zwigkszenia kosztow, jakie moglyby by¢
poniesione przez Wykonawce z tytutu wykonania zmienionego zakresu robo6t budowlanych
w kwocie: 17.256.387,37 zt brutto.



Dnia 22 maja 2019 r. do Zamawiajacego wplyneto pismo Budimex S. A. z dnia
21 maja 2019 r. zawierajgce zadanie udzielenia Wykonawcy gwarancji zaptaty za roboty
objete zamdwieniem na kwote 116.649.169,38 ziotych.

Pismem z dnia 24 czerwca 2019 r. Zamawiajacy odrzucit co do zasady roszczenia
Wykonawcy o zwigkszenie wynagrodzenia za dodatkowy projekt o kwote 694.553,94 ztotych
brutto oraz o zwiekszenie wynagrodzenia za roboty o kwote 17.256.387,37 ziotych brutto
(zgtoszone pismem z dnia 18 marca 2019 r.). Zamawiajacy wskazat na charakter zapiséw
PFU oraz tre$é udzielonych odpowiedzi na pytania Wykonawcy na etapie przetargu, a takze
brak inicjatywy Wykonawcy w postepowaniu przed KIO. Zamawiajacy powiadomit réwniez
Wykonawce o przystugujgcych mu roszczeniach pienigznych wynikajgcych ze zmiany
decyzji RDOS z dnia 03 czerwca 2016 r. (w wysokosci 1.507.690,42 zitotych brutto),
odstapienia od wykonania ronda na skrzyzowaniu z ul. Chemiczng (w wysokosci
2.494.914,69 ziotych brutto) oraz nieuzgodnionej z Zamawiajgcym zmiany technologii
stabilizacji gruntu (w wysokosci 16.380.077,53 ziotych brutto). Zamawiajgcy zaznaczyt,
ze kierowany interesem spotecznym nie wyklucza dazenia do polubownego zatatwienia
sporu.

Dnia 2 lipca 2019 r. Zamawiajgcy przediozyt Wykonawcy gwarancje bankowg zapfaty
116.649.169,38 ztotych, wystawiong przez PKO BP SA., ktérej koszt wystawienia wyniost
2.601.276,48 zt.

Teren budowy zostat przekazany wykonawcy w dniu 8 lipca 2019 1.

Pismem z dnia 12 lipca 2019 r. Wykonawca ztozyt oéwiadczenie o odstgpieniu
od Umowy jednoczeénie wzywajgc Zamawiajgcego do zaptaty kwoty 11.849.416,93 2zt
tytutem kary umownej. Zamawiajgcy uznat odstgpienie Wykonawcy za bezskuteczne i podat
szczegotowe uzasadnienie swojego stanowiska w pismie z dnia 15 lipca 2019 r.

16 lipca 2019 r. Zamawiajacy wystapit do Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o uruchomienie procedury mediacji pomigdzy Stronami, w celu
doprowadzenia do ugodowego, satysfakcjonujgcego obie strony rozwigzania, a Wykonawca
na powyzsze wyrazit zgode.

Zamawiajacy, analizujgc mozliwosci polubownego zakorfczenia sporu oraz biorgc pod
uwage, iz skutki ugody beda dla Zamawiajgcego korzystniejsze niz przewidywany czas
trwania ewentualnego postepowania sadowego, konieczno$¢ poniesienia kosztow
sadowych, jak réwniez majac na wzgledzie aspekt spoteczny realizacji zawartej Umowy,
uznat iz zawarcie niniejszego porozumienia jest zasadne i celowe, jednakze uzaleznia jego
wazno$é od zawarcia przez Strony ugody przed mediatorem wyznaczonym przez Sad
Polubowny przy Prokuratori Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie j€j

zatwierdzenie przez sgd powszechny.



Ewentualne porozumienie pomigdzy stronami ma przewidywa¢, ze Zamawiajgcy
zobowiazuje sie udzielié Wykonawcy zamowienia uzupetniajgcego za wynagrodzeniem
ryczattowym w kwocie 6.000.000,00 ztotych brutto, tytutem wykonania przebudowy odcinka
ulicy tzw. ,Starej” Okszowskiej o dtugosci 470 mb wraz z przebudowg gazociggu, wodociggu,
sieci telekomunikacyjnych i kanalizacjg deszczowa oraz rozbudowy kanatu technologicznego
na odcinku 870 mb wraz ze studniami dla potrzeb miejskiego monitoringu.

Strony przyjely, iz konieczno$¢ wykonania prac uzupetniajgcych przez Wykonawce
nie byta mozliwa do przewidzenia w chwili ogtoszenia postepowania o zamowienie publiczne
na zrealizowanie inwestycji oraz w chwili ztozenia oferty przez Wykonawce. Okolicznos¢
ta ujawnita sie w trakcie prowadzenia przez Wykonawcg, po zawarciu Umowy, prac
projektowych w roku 2017 i 2018 (na etapie opracowania koncepcii i projektu budowlanego).
Strony potwierdzity rowniez, ze realizacja zamowienia uzupetniajgcego jest niezbedna
ze wzgledu na wazny interes spoteczny.

Wypracowano takze projekt ugody, ktéra zostanie zawarta przed Sadem
powszechnym, a ktorej warunkiem koniecznym postawionym przez Budimex S. A. bedzie
zawarcie przez Strony Aneksu do Umowy w sprawie wykonania robot uzupetniajgcych
oraz przediuzenie terminu realizacji Umowy do dnia 31 pazdziernika 2021 r.

Ponadto, w tresci ugody, Wykonawca o$wiadczy, ze zrzeka si¢ dochodzenia
od Zamawiajgcego nastepujacych roszczen:

1) o zaptate kary umownej w kwocie 11.849.416,93 zt naliczonej Zamawiajgcemu

z tytutu odstapienia od Umowy z winy Zamawiajgcego,

2) o zaptate kwoty 4.254.583,91 2zt brutto tytutem odkupienia materiatéw
budowlanych zgromadzonych przez Wykonawce na terenie  budowy,
przeznaczonych do realizacji Inwestycji,

3) o zaptate kwoty 694.553,94 zt brutto, zweryfikowane]j przez Inzyniera Kontraktu
i ustalonej na kwote 290.950,35 ztotych brutto tytutem wykonania prac
projektowych wykraczajacych poza zakres zamowienia,

4) o zaplate kwoty 12.276.544,45 zt brutto tytutem nieprzewidywalnego wzrostu
kosztéw realizacji inwestycji,

5) o zaptate kwoty 17.256.387,37 ztotych brutto z tytutu wykonania zmienionego
zakresu robot budowlanych,

6) waloryzacji wynagrodzenia okreslonego w Umowie oraz Aneksach do Umowy.

Dodatkowo Wykonawca zwrécit Zamawiajgcemu note ksiggowej wystawiong z tytutu
udzielenia gwarancji bankowej zaptaty na kwote 145.811,46 zi brutto. W ze zwrotem

ww. noty ksiegowej, Zamawiajacy do chwili obecnie nie wystawit kolejnej noty ksiegowe;.

A



Roboty opisane w Umowie podstawowej oraz roboty uzupetniajgce Wykonawca
zadeklarowat zrealizowaé w terminie do dnia 31 pazdziernika 2021 r.

Natomiast Zamawiajacy w tresci ugody sadowej miatby oswiadczyc, ze zrzeka sig
dochodzenia wobec Wykonawcy nastepujacych roszczen:

1) o obnizenie wynagrodzenia Wykonawcy o kwote 1.507.690,42 zt brutto tytutem
zmniejszenia projektowanej powierzchni ekrandéw akustycznych, wynikajacej
ze zmiany tresci decyzji RDOS w Lublinie,

2) o obnizenie wynagrodzenia Wykonawcy o kwote 2.494.914,69 zt brutto tytutlem
projektowej zmiany typu skrzyzowania drogi krajowej nr 12 z ul. Chemiczna,

3) o obnizenie wynagrodzenia Wykonawcy o kwote 16.380.077,53 zt brutto tytutem
zmiany zapisow w dokumentach zlozonych w sprawie wydania decyzji
o $érodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia, skutkujgcych zmiang
technologii wykonywania stabilizacji gruntu rodzimego,

4) o zaptate kary umownej w kwocie 164.000,00 zt z tytutu zwioki w zaktualizowaniu
(przedtuzeniu) dokumentow Wykonawcy,

5) o zaptate kary umownej w kwocie 239.850,00 zt z tytutu zwioki w wykonaniu
dokumentacji projektowej, bedacej przedmiotem umowy.

W trakcie posiedzenia w Prokuratorii Generalnej w dniu 20 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy
otrzymat zalecenie sporzadzenia kompleksowej opinii prawnej, zawierajgcej min.:

1) ocene skutkéw ugody przez pryzmat przestanek wymienionych w art. 54a ustawy
o finansach publicznych,

2) ocene mozliwosci i skutkéw zawarcia ugody, w kontekscie dotychczasowych
roszczern i stanowisk stron oraz ocena mozliwosci udzielenia zamdwienia
uzupetniajgcego przez pryzmat przepiséw Prawa zamowien publicznych i ustawy o
dyscyplinie finanséw publicznych,

3) ocene zasadnosci i skutkéw odstgpienia od Umowy przez Wykonawce,

co tez Zamawiajacy wykonat.

Opracowana w pazdzierniku br. opinia jednoznacznie wskazuje, iz zmiana
zaméwienia publicznego w czasie jego trwania moze zosta¢ uznana za istotng, jezeli
wprowadza warunki ktére, gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania
zamoéwien, umozliwityby dopuszczenie do postgpowania innych oferentéw niz ci, ktorzy brali
w nim udzial, lub zmiany te modyfikujg na tyle wymaganie Zamawiajgcego, iz inni
wykonawcy byliby zdolni sprosta¢ wymaganiom w zakresie przedmiotu zaméwienia.

Zmiang istothg w tym przypadku jest wydiuzenie terminu realizacji umowy o rok
tj. do 31 pazdziernika 2021 r., co jest jednym z warunkéw zawarcia ugody przez Wykonawce

i przystapienia do wykonywania robot.



Okoliczno$é istnienia sporu pomiedzy stronami nie moze uzasadnia¢ wydiuzenia
realizacji zawartej umowy.

Z kolei jedng z konsekwencji naruszenia zasad zmiany umowy O zamowienie
publiczne w przypadku, gdy jest ona wykonywana w oparciu o S$rodki pochodzgce
z dofinansowania ze $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej, moze by¢ zarzadzenie ich zwrotu
w oparciu o przepisy art. 184 ust. 1207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Zamawiajacy dysponuje opinig Inzyniera Kontraktu z dnia 2 grudnia 2019 r., ktéry
uznaje mozliwoé¢ uznania za prawidtowy okres 22 miesigcy, bedacych pierwotnym terminem
na realizacje przedmiotu Umowy. Inzynier wskazuje, iz przy obecnym stanie realizacji prac
istniejg podstawy techniczne na wykonanie przedmiotu umowy w terminie wskazanym przez
Wykonawce — Budimex S.A., liczac od momentu faktycznego rozpoczecia prac budowlanych
w terenie zgodnie z obowigzujgcym powszechnie prawem, m.in. prawem budowlanym oraz
zgodnie z ustawa prawo zamoéwien publicznych.

Symulacja obrazujgca jakiego rzedu koszty nalezatoby zaktada¢ przy wybraniu
§ciezki rozstrzygniecia sprawy roszczen wzajemnych przez sad powszechny wskazuje,
iz taczna suma kosztéw procesu, jaka moze zostac poniesiona przez strone, ktéra przegra
sprawe wynosi okoto 1.466.000,00 ztotych.

Uwzgledniajgc wazny interes spoteczny, wnosi sig¢ o wyrazenie zgody przez Radeg
Miasta Chelm na zawarcie ugody z Wykonawcg przed Sadem Powszechnym zgodnie

z warunkami przedstawionymi przez Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, a wskazanymi

powyze,j.

Dyrektor entu

Ewa Budzyiska-Sawa



