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odnoszac sie do zarzutdw sformutowanych przez Stowarzyszenie Inicjatywa Obywatelska
,Nasz Chetm”, podwazajgcych wyniki gtosowania w Budzecie Obywatelskim Miasta Chetm
na 2020 rok, oswiadczam, ze uwazam je za bezpodstawne i informuje:

W swoim piSmie skierowanym do Prezydenta Miasta Chetm formutujg Panstwo
nastepujgcy zarzut: ,(...) mamy prawo dzisiaj zapytac¢, czy ktos nie wykorzystat dziury
w systemie gtosowania by wplyng¢ na jego wnioski? (...)". Odnoszgc sie do tego
sformutowania, po pierwsze ubolewam nad nieznajomoscig przepisow prawa autoréw
powyzszej konkluzji, a po drugie wyjasniam, ze w mys$l regulaminu Budzetu
Obywatelskiego Miasta Chetm na 2020 rok prawo do udziatu w gtosowaniu miat kazdy
mieszkaniec Miasta Chetm, ktory w roku, w ktérym bedzie realizowany budzet
Obywatelski, konnczy 16 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym w ramach budzetu obywatelskiego mieszkancy w bezposrednim
gfosowaniu decydujg corocznie o czesci wydatkow budzetu gminy. Zadania wybrane
w ramach budzetu obywatelskiego zostajg uwzglednione w uchwale budzetowej gminy.
Rada gminy w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej nie moze usuwac lub
zmienia¢ w stopniu istotnym zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego. Art. 25
Kodeksu Cywilnego okresla, ze migjscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosc,
w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Ani ustawa o samorzgdzie
gminnym, ani regulamin budzetu obywatelskiego nie postugujg sie pojeciem osoby
zameldowanej, pojeciem rejestru wyborcow, zgodnie z ktérym ustala sie osoby
uprawnione do gtosowania w rozumieniu ustawy Kodeks wyborczy. Pojecie meldunku
wystepuje jako pojecie stosunku administracyjnoprawnego, za$ pojecie mieszkanca ustala
si¢ na gruncie stosunku cywilnoprawnego, o czym wspomniatem wyzej cytujgc
postanowienia Kodeksu cywilnego. Osoba uprawniong do gtosowania bedzie wiec osoba
spetniajgca dwa warunki: corpus — faktyczne przebywanie w Chetmie, oraz animus —
zamiar tego przebywania. Trzeba wiec zauwazy¢, ze nie kazda osoba w Chetmie
zameldowana bedzie mieszkancem, chociazby z tego powodu, ze nie mieszka w Chetmie,
a np. w Warszawie lub Lublinie. Nie mozna per analogiam stosowac¢ za$ postanowien
ustawy Kodeks wyborczy, poniewaz akt ten stosuje sie do wyboréw powszechnych



i referendum, zaréwno lokalnego, jak i ogdlnopolskiego. Ponadto, pragne wskazac, iz
pojecie mieszkanca w rozumieniu takim jak w regulaminie budzetu obywatelskiego
Chetma wystepuje rowniez w regulaminie budzetu obywatelskiego Zamoscia czy
Gdanska. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze regulamin Budzetu Obywatelskiego na rok 2020 nie
moégt dyskryminowaé tych mieszkancow, ktérzy nie sg zameldowani, ale mieszkajg
w Chetmie. Jednocze$nie zabezpieczyt mozliwos¢ naduzycia zapisu ,kazdy mieszkaniec
Miasta Chetm”, dodajgc w panelu do elektronicznego gtosowania oswiadczenie
o nastepujgcej tresci: Os$wiadczam, ze zapoznatem sie z powyzszg klauzulg informacyjng.
Jestem mieszkancem miasta Chelm, a wszystkie dane podane w formularzu sg zgodne
z aktualnym stanem prawnym i faktycznym. Kazdy, kto oddat gtos w formie elektronicznej,
musiat zaakceptowa¢ powyzsze os$wiadczenie, a podajac fatszywe dane poswiadczat
nieprawde, za co grozi odpowiedzialno$¢ karna.

Pragne poinformowaé, iz w mysl art. 115 Kodeksu karnego jestem funkcjonariuszem
publicznym. Powyzsze zobowigzuje mnie na podstawie art. 304 par. 2 Kodeksu
postepowania karnego do podjecia okreslonych dziatan, jesli powezme wiadomosc
o mozliwosci popetienia przestepstwa. W doktrynie prawa karnego istnieje poglad, iz
niewypetnienie tego obowiazku moze stanowi¢ przestepstwo niedopetnienia obowigzkow,
o} ktérym mowa w art. 231 par. 1 Kodeksu karnego.

W zwigzku z tym, iz podczas dekretacji 19 listopada 2019 r. natrafitem na Pismo Pani
Joanny Bieleckiej, ktére sygnowata w imieniu Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska
Nasz Chetm jako Prezes Zarzadu, ktéra w swoim pismie poinformowata Urzad Miasta
Chetm, iz dokonywano gtosowania za inne osoby postugujac sie nieprawdziwymi danymi,
uznatem, iz moglo dojs¢ do popetnienia przestepstwa poswiadczenia nieprawdy
w dokumencie, o ktorym mowa w art. 270 Kodeksu karnego. Jako funkcjonariusz
publiczny powzigtem uzasadniong watpliwo$¢ co do zgodnosci z prawem takiego
dziatania.

Dlatego tez 20 listopada 2019 r. zlozytem w Prokuraturze Rejonowe]j w Chetmie
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Prokuratura jest niezaleznym
organem powofanym na mocy ustawy Prawo o prokuraturze oraz Kodeksu postepowania
karnego do oceny, czy doszio do popetnienia czynu zabronionego czy tez nie.

Pragne podkreslic, ze jako funkcjonariusz publiczny bede dziatat zgodnie
z postanowieniami powszechnie obowiazujgcego prawa. Pragne zapewnic, iz w sytuaciji,
w ktorej jako funkcjonariusz publiczny powezme watpliwosci co do mozliwosci popetnienia
przestepstwa, to bede podejmowat kroki prawne zgodnie z powotanymi wyzej przepisami
Kodeksu postepowania karnego bez wzgledu na osobe czy grupe oséb, ktoérych te
podejrzenia bedg dotyczyty.

W mojej ocenie, biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, moéwienie o ,dziurze
w systemie” jest zupetnie niezrozumiate i $wiadczy o braku zapoznania z klauzulg
informacyjng o przetwarzaniu danych osobowych, w ktérej zawarto oswiadczenie o fakcie
bycia mieszkaricem i prawdziwo$ci podawanych danych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze dziatajgc w ztej wierze nieuczciwa osoba moze, oprécz numeru
PESEL, zdoby¢ pozostate dane osobowe i oddaé bezprawnie gtos, niezaleznie od
przyjetych zasad weryfikacji. Wiec wbrew Panstwa twierdzeniu, takie dziatanie swiadczy
o postepowaniu niezgodnym z prawem, a nie wadliwym dziataniu systemu.



Niedopuszczalne jest rowniez ,testowanie” systemu, poniewaz jest to dziatanie niezgodne
z prawem. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze regulamin okreslajgcy m. in. zasady
gtosowania w Budzecie Obywatelskim Miasta Chetm na 2020 rok przeszedt catg
procedure legislacyjng, poczawszy od pozytywnego zaopiniowania przez dyrektorow
departamentéw UM Chetm, biuro obstugi prawnej UM Chetm, Rade Dziatalnosci Pozytku
Publicznego (posiedzenie z 4 lipca br.), w skiad ktérej wchodzg m.in. przedstawiciele
organizacji pozarzgdowych, przez przyjecie uchwaly Rady Miasta Chelm, az po
zatwierdzenie przez organ nadzoru, po czym jako zgodny z prawem zostat opublikowany.
Nie zostat tez podwazony poprzez skarge sadowo-administracyjng do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego.

Biorgc pod uwage, iz Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego Miasta Chetm dziatajgca na
podstawie art. 41e ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie dziatajgca na terenie Miasta jako organ zapewniajgcy reprezentatywnosc
organizacji pozarzadowych opiniowata projekt uchwaly w sprawie wymagan, jakie
powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, za niezasadny nalezy uznac
pojawiajacy sie w przestrzeni publicznej zarzut braku konsultacji projektu uchwaty, gdyz to
do zadan Rady nalezy opiniowanie projektow aktow prawa miejscowego, co jest zgodne
z art. 41i powotanej ustawy. Z catym szacunkiem, ale Stowarzyszenie Inicjatywa
Obywatelska Nasz Chetm nie jest podmiotem reprezentatywnym w rozumieniu tej ustawy.

Odnoszac sie do podnoszonych przez Panstwa zarzutéw dotyczacych zmiany kolejnosci
zadan na liscie wyjasniam, ze informacje o zakoriczonej weryfikacji merytorycznej
i formalnej, ktéra wytonita projekty poddane pod gtosowanie, opublikowano na stronie
internetowej www.chelm.pl oraz fanpage'u Miasto Chetm na Facebooku 5 listopada 2019
roku. Ta sama informacja, tego samego dnia, zostata przestana do lokalnych srodkow
masowego przekazu, ktérych przedstawiciele wystosowywali zapytania prasowe w tej
sprawie. Byta to lista pogladowa, opublikowana jeszcze przed utozeniem oficjalne;.
Wiasciwa lista z inng kolejnoscig zadan 8 listopada trafita na specjalnie dedykowang
Budzetowi Obywatelskiemu strone internetowg www.chelm.budzet-obywatelski.org. Urzad
Miasta Chetm za posrednictwem zaréwno swoich profili w mediach spotecznosciowych,
jak i tradycyjnych (lokalne serwisy internetowe, radio, prasa) informowat, ze portalem
internetowym dedykowanym Budzetowi Obywatelskiemu, na ktérym znajduje sie oficjalna
lista projektéw poddanych pod gtosowanie, jest serwis www.chelm.budzet-obywatelski.org.

Na wspomnianej stronie, oprocz wiasciwych numeréw przypisanych poszczegdinym
projektom, znajdowaly sie réwniez ich petne nazwy. Oznacza to, iz kazda z gtosujacych
oséb, ktéra nawet pobieznie przejrzata liste projektéw poddanych pod gtosowanie, miata
$wiadomos¢ tego, na jaki projekt oddaje swoj gtos.

Owszem, zmiana kolejnosci zadan na liscie mogta wprowadzi¢ nieznaczne zamieszanie,
ale tylko dla tych, ktoérzy oparli kampanie promocyjng na samym numerze zadania
z pominieciem nazwy. Wierzymy jednak, ze nikt z wnioskodawcow tego nie uczynit
i promujgcy konkretne zadanie lansowat jego tytut, a nie sam nr zadania. Gdyby byfo
inaczej, nalezatoby stwierdzi¢, ze gtosujgcy na numery robili to nie do korica $wiadomie.

Co wiecej platforma elektroniczna oferowata mozliwo$¢ wygenerowania materiatow
promocyjnych z wiasciwym numerem i nazwg bez ponoszenia jakiekolwiek wysitku.
Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze ten argument jest bezpodstawny i wyolbrzymiany.

Pragne tez nadmieni¢, ze okreslenie ,materiatow propagandowych” uzyte przez autorow
pisma w stosunku do materiatow promocyjnych nalezy uznac za co najmniej niefortunne.



W swoim pismie formutujg réwniez Panstwo zarzut dotyczgcy zakwalifikowania do
gtosowania projektu przekraczajacego dostepng pule pienigdzy, a pozniej korygowanie
jego wartosci celem tuszowania btednej decyzji. Spiesze wyjasni¢, ze w przypadku
projektu miekkiego, ktory nie mogt przekraczaé 5 tysiecy ztotych, a zostat opublikowany na
stronie internetowej wraz z kwotg 8 tysiecy ztotych, mamy do czynienia ze zwykiym, co
istotne, szybko poprawionym btedem pisarskim. Kwota 8 tysiecy ziotych byta wskazana
przez autora projektu, nastepnie zweryfikowana przez zespét opiniujacy i zgodnie
z regulaminem skorygowana do 5 tysiecy ziotych. Korekta zostata naniesiona na
wewnetrznych dokumentach, ale nie poprawiona na stronie internetowej, co jednak nie ma
wplywu na poézniejszy podziat Srodkow etc.

W wystosowanej przez Panstwa informacji znalazt sig rowniez cytat ,W pierwotnej wersji
BO zadbalismy takze o peing transparentno$¢ procesu realizacji BO. Dzigki temu
w zespole ds. Budzetu Obywatelskiego znalazto sie miejsce nie tylko dla pracownikow
UM, ale takze dla os6b wskazywanych przez NGO”. Informuje, iz obecny zapis, jak
rowniez zapis dotyczgcy glosowania nie zostat zmieniony w stosunku do poprzednio
obowigzujacej uchwaty. Informuje, iz Prezydent Miasta Chetm jest organem administracji
publicznej, ktéry zgodnie z art. 7 Konstytucji RP powinien dziatan na podstawie i
w granicach obowigzujgcego prawa. Biorgc to pod uwage, brak jest, w mojej ocenie,
podstawy prawnej do powotywania w sktad Zespotu Konsultacyjnego czlonkéw Panstwa
Stowarzyszenia. W przypadku uwzglednienia Panstwa postulatu, mogtoby dojs¢ do
zarzutu ztamania postanowien regulaminu, a takze faworyzowania Panstwa organizacji
w stosunku do pozostatych dziatajgcych w Miescie stowarzyszen, fundacji i innych
organizacji spotecznych. Przypomne, ze organem reprezentatywnym organizacji
pozarzadowych dziatajgcych na terenie Miasta w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie jest Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, a nie
Stowarzyszenie Inicjatywa Obywatelska Nasz Chetm.

Ponadto stwierdzenie, iz dokument musi gwarantowaé catkowitg przejrzystos¢ procedur,
ktore decydujg o wydatkowaniu milionéw ztotych publicznych pieniedzy, jest absolutnie
stuszne, ale nie zasadne do obowigzujgcego regulaminu, w zwigzku z tym, iz — jak
wskazano — regulamin zostat opublikowany w dzienniku urzedowym wojewodztwa
i przystuguje mu domniemanie legalnosci.

Ubolewam nad wszystkimi Panstwa zarzutami dotyczgcymi sprawy budzetu
obywatelskiego. Pragne przypomnie¢, iz jeszcze jako p.o. dyrektora Gabinetu Prezydenta
Miasta w nieformalnych rozmowach informowatem Paristwa o problemach zwigzanych
z tworzeniem nowego regulaminu, zmianami ustawowymi i innymi czynnikami majgcymi
wplyw na op6znienie w uchwaleniu i wdrozeniu budzetu obywatelskiego w biezacym roku.
Po tym nastepowata gtéwnie oficjalna krytyka dziatann Prezydenta Miasta Chetm i Urzedu
Miasta Chetm. Niestety, obok krytyki, ktérg uwazam za potrzebng i pozadana, o ile
odbywa sie ona w granicach obowigzujgcego prawa, nie dato sie ustysze¢ zadnych
konstruktywnych propozycji. Za przyktad niech postuzy sprawa kwoty przeznaczonej na
budzet obywatelski. Poza krytyka, iz jest to kwota 2 min zt na 2020 rok, nie dato sie
ustysze¢, skad wzigé $rodki na zwiekszenie tej kwoty. Czy $rodki te miatyby pochodzi¢
z zaplanowanego wktadu wiasnego na inwestycje infrastrukturalne w miescie, ze Srodkow
na zapewnienie funkcjonowania o$wiaty, a co za tym idzie prawidiowego funkcjonowania
edukacji chetmskich dzieci i mtodziezy, a moze ze $rodkéw przeznaczonych na sport lub
pomoc spoteczng? Wydaje mi sie, ze z Panstwa strony nie uslysze na te pytania
konstruktywnej odpowiedzi.



Jesli chodzi o zarzuty, stawiane w formie pytan na portalu chelmski.eu, dotyczgce
funkcjonowania budzetu obywatelskiego w latach poprzednich, uwazam, iz nie jestem
osobag wiadng do udzielenia na nie odpowiedzi. Jesli zechce odpowiedzie¢ na te kwestie
Pani Prezydent Agata Fisz, ktéra sprawowata ten urzad do listopada 2018 roku, to bede jej
za to wdzieczny.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty sformutowane pod adresem Budzetu
Obywatelskiego Miasta Chetm na 2020 rok sg, w mojej ocenie, bezpodstawne.
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Otrzymujg do wiadomos$ci:
1. Pan Longin Bozenski — Przewodniczacy Rady Miasta Cheim



