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Rada Miasta Chelma
u! Lubelska 65
22-100 Chelm

Na podstawie art. 229 pkt 3 KPA prosz¢ o rozpatrzenie mojej skargi o nens oo

dotyczacej dzialania Prezydenta Miasta Chelma w mojcj sprawie., ;Hl [T
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I Sprawa moja dotyczy:

1. Nieprawidlowego dzialania Prezydenta Miasta Chelm i Urzedu Miasta
Cheima: 22-100 Cheln ul. Lubelska 65 i podlegajacego im rzecznika
konsumentéw w Chelmie adres: Plac N iepodleglosci 1, 22-100 Chelm - przy
starostwie powiatowym w Chelmie.

Rzecznik konsumentéw w Chelmie zajmowal si¢ sprawg nieprawidlowosci i
naduiy¢ ze strony wykonawcy ushigi wykonania instalacji gazowej
wewnetrznej oraz ushug hydraulicznych w budynku mieszkalnym przy

;? l w Chelmie. Wykonawea robét byl Ryszard Delyg:
Wykonawstwo Instalacji Gazowych ul Spacerowa 16, 05-532 Katy. NIP: 563
114 23 73. Drugi adres wykonawey to: 22-113 Kamien, Strachoslaw 52 a.

Mam 65 lat. Pierwsze pismo w tej sprawie skierowalem do rzecznika
konsumentéw w grudniu 2017r.(O pomoc poprositem rzecznika pierwszy raz w
zyciu). Do dzisiaj - nawet najmniejszej skutecznej pomocy - nie udzielil mi
ani rzecznik praw konsumenta, ani Urzad Miasta w Chelmie, ani Prezydent
miasta Chelm.

Stanowiska Urzedu Miasta Chelm i Prezydenta Chelma zawarte w skierowanyeh do
muie pismach byly ogélnikowe § wymijajgce. Takie wlasnie byly nawyki i sposoby
zalatwiania spraw w tym réwniez w zakresie udziclania odpowiedzi przez ww urzad.
Krétko i bez zaangazowania. Najlepiej — z punkiv widzenia wrzedu - to przejaé stare
sprawdzone wzorce - c6z z tego 7e nickorzystne dia interesantéw, ale przeciez interes
urzedu jest znacznie wazniejszy.

Uwazam ze kaida decyzja badz stanowisko przedstawiciela
wiadzy - szezegdlnie te kidre odmawiaja pomecy interesanfowi — powinny zgednie z
KPA zawieraé uzasadnienie faktyezne i prasvee. Odmowa pomecy ze sfrony ww
organéw oraz stwierdzenie tych organéw, e rrecumik konsmmenia pracowal
rzefelnie i zgodnie z przepisami prawa - nie byle uzasadniane zaduymi
dokumentami, falitami oraz przepisami prawa.




_Rzetelnosé” praey rzecznika konsumentéw w Swictle faktow wynikajgeyeh z
dokumentéw i wzajemnej korespondencji polegala wg ww organdw zapevwme pa tym Ze:

- a) - rzecznik konsumentéw dopicro po 8 miesigeach od mojego plerwszego pisma - tylko
dzicki mojej determinacji 1 uporowi - skierowal pismo do wykonawcy ushugi Ryszarda
Delaga zobowiazujace go udzielenia wyjasniefi i wykonania przez niego pigcim réinych
ezynnofei zwigzanych z zawarty umows (a nie jednej czynnosci). Wykonanie tych prac
zabraloby wykonawey mie wigeej niz Lilka godzin . Nie rozumiem wiee skad ten
upér aby nic nie zreobié.

Na moje drugie pismo rzecznik odpowicdzial dopiero po prawie 3
miesigcach - dopiero po zawiadomieniu przeze mnie organu nadzorczego. Rzecznik
stwierdzil ze ,.nie musi odpowiada¢ na polemike” czyli inaczej Ze ,rzecznik ma zawsze
racj¢”. Takie postawy nic biora si¢ z niczego. Jest akeeptacja dla takiego trakiowania
interesaniow.

- b)- wykonawca ushugi mial obowigzek udzielenia pisemnych wyjasnien 1 realizacyi
zadafi okreslonych w pismic rzecznika w ciggu 14 dni, ale wyjasnienia (peine kiamstw)
ZAozyl dopicro po uplywie przeszlo dwoeh miesigey. Rzecznik wprawdzie ponaglal
Ryszarda Delgga i informowal go o mozliwosci zastosowanin kary grzywny anawel o
powiadontieniu organéw Scigania w zwiazku z nie udzieleniem w tenminie wyjasniei —
ale oczywiscie Zadnej kary grzywny nie zastosowane inie powiademione organéw
Scigania.

- ¢) wykonawca przekonany o swojej bezkamosci nie wykonal zadnej z piecin ezynnofel
okreslonych w pismie rzecznika Konsumentéw. Dlatego tez bezradny rzecznik
poradzit mi abym zwrbcil si¢ wmojej sprawie do innej instytucji.

dj- rzecznik konsumentéw oczywiscie nie poinformowal mnie w $wietle jakich
dokumentéw, faktow 1 przepisow prasva wykonawea mogh odmowié wykonania
wszystkich pieciu czynnosci.

¢) - Rzecznik nie wyjasnil tez dlaezego mimo obowigzku wynikajjcego m.in. Z
Kodeksu Cywilnego wykonawca nie wykonal pelnego zakvesn ushugi koniecznych
poprawek —vw zwigzka z ndzielong gwaraneja. Pizepisy dotyczace gwarancji stosuje
si¢ zgodnie z Kodeksem Cywilnym nawet mimo braku takiego zapisu w umowie.

£)- 1zecznik kilkakrotnie nsprawiedliwial wykonaweg wshugi m.in. fym: ze mieszka on
daleko (mimo 7e mieszka onm.in. w Chelmie), albo ze zawiesil on dziafalnos¢ jednej ze
swoich fizm, co jakoby zwalniatoby go od odpowiedzialnosei wobec ustugobiorey.
Swiadczy to o niewiedzy rzecznika w zakiesie przepiséw dotyczacych edpowiedzialnosci
wykonawey w zwiazku z wykonawsiwem ushug oraz o niezachowaniu bezstrommos$ci przez
rzecznika.

gj szecznik nie staral si¢ wykonac zadnych dziatan bezkosziowych: np. ogledzin miefsca
wykonania uslugi, analizy dokumentow. Ani Tazu nic rozmawial ze mng.

Sposob dzialania ww organéw powoduje, ze staly sie one — mam nadziej¢
ze tylko mimowolnymi - stronnikami nieuczciwego wykonawcey. Ponadfo przypuszezad
nalezy, 7e nie wzeledy merytoryezne decydowaly o zalatwieniu mojej sprawy.




Wiasnie takic ww dzialania rzecznika konsumentéw s3 powodem Jekcewazenia go
oraz Urzedn Miasta Chelm przez nieuczciwych wykonawcow uslug.

Juz kilkakrotnie informowalem, (ale bez skutku) Ze, zgodnie z art. 42 ust2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — okreslajacego zadania
rzecznika konsumentéw: ,, Rzecznik konsumentéw moze w szczegdlnosei
wytaczaé powédztwa na rzecz konsumentow oraz wstepowac, za ich zgoda,

do toczacego sig postcpowania w sprawach o ochrong intereséw konsumentow.”
Uzycie wiee wyrazenia ,,w szczeg6lnosci” pozwala na bardzo réznorodne dzialania

rzecznika w tym zakresie.

Od prawie dwéch Iat nie otrzymalem odpowiedzi zawierajgeej okresienie
szezegblowych przyczyn nie udzielanfa mi pomocy przez rzecznika konsumentéw i Urzad
Miasta w Chelmie - wraz z uzasadnieniem zawierajacym okreslente dokumentéw, fakiow
i podstaw prawnych.

Cheialbym wiedzieé jakie przepisy prawa uniemozliwiajg udzielenie mi pomocy.

Zrédlem takicj postawy 1zecznika konsumentéw i Urzedu Miasta Chelm jest
lekcewazenie i brak szacunku dia zwyklego czlowieka, a takZze $wiadomos¢ braku
odpowiedzialnosei w zwiazku z podjetymi decyzjami dotyczacymi ochrony konsumentow.
Moja sprawa obrazuje tez jak realizowany jest ,program dla seniora™ przez Urzad Miasta
Chelm.

W $wictle przytoczonych fakiéw kazdy kto obicktywnie oceni dzialania rzecznika w mojej
sprawie stwierdzi ze rzecznik nie dzialal rzetelnie, a wrgez przeciwnie: eechowalo go
wygodnictwo, brak zaangazowania, bierno$é, usprawiedliwianie wlasnej niemocy, szukanie
preteksiu do pozbycia si¢ ,nairgtnego” interesanta. Zaczat on cokolwiek robi¢ w mojej
sprawie dopicro od momentu poinformowania przeze mnie innego tj. nadrzednego organu.

Kazda osoba sprawujgca wiadze powinna zdawaé sobie sprawe z odpowiedzialnosci i

konsekwencji podejmowanych decyzji. Dlatego dziwi mnie 7e nic znajge szczegdlow -
Prezydent Miasta zajal negatywne stanowisko w mojej sprawie. Czy uwaza on Ze bedzieto
korzystne dla konsumentéw z Chelma? Na pewno nie.

Kazdy przedstawiciel wiadzy kiéremu zalezy na poprawie jakoscl i metod pracy
podleglego wrzedu powinien powaznie i odpowiedzialnie przyimowac krytyke.

Uwazam, ze byloby korzysinie dla mieszkancéw Chelma gdyby sprawujaey wiadze
trakiowali réwnoprawnie glosy iopinie zwyklych ludzi oraz doradcdw i pracownikow
wrzedu Miasta. Interes zwyklych ludzi jest wazniejszy niz wygodnictwo wzednikow,
nawet jesh wigza sic ztym jakies$ kosziy.

Hiestety w takich matych miastach jak Chelm zwiazki ludzi z réznych instytucji i urzedow
sa znacznie silniejsze niz ich poczucie obowiazku wobec mieszkancéw. Bardzo trudno
zmienia sig stare nawyki
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W zalgczeniu przesylam pismo Prezydenta Miasta Chelmz 2019r z ktorego wynika
m.in., Ze rzecznik konsumentéw oparl swoje roztrzygnigeie o wyjasnienie wykonawcey
ustugi. Stwierdzam, Ze wyjaénienie wykonawcy ushugi zawiera klamstwa, a mimo to
rzecznik - nie podajae faktdw, dokumentow i podstaw prawnych - uznal je za wiarygodne.
Ww organy majgc ustawowy obowigzek udzielania pomocy konsumentowi - stojgc  przed
problemem ,, stowo przeciwko slowu” nie mogg bez podania faktéw, dokumentdw i
podstaw pravmych przyznawaé racji wykonawcy ushugi. Tym bardziej, 7¢ w poprzednim
pismic Urzedu Miasta poinformowano mnie, ze sprawe méglby rozstizygnad tylko
biegly rzeczoznawea, Takich niekonsekwencji w otrzymane) korespondencjiz UM
Chelm jest wiecej.

Prezydent Miasta w ww pismie powohtje si¢ na poprzednig korespondencje w kidrej tak
naprawde poinformowano mnie wiaénie wylgcznie o tym, Ze Jiylko rzeczoznawea moglby
rozsirzygnaé sprawe, ale musialby on by¢ sfinansowany ze Srodkow whasnych 1zecznika.”
W otrzymanej korespondeneji od Prezydenta ani razu nie odniesiono sie¢ do moich
konkretnych zarzutéw dotyczgeyeh pracy rzecznika konsumentow.

Nie rozumiem dlaczego Prezydent Miasta podpisuje pisma kiérych tresé¢ nie
wynika z dokumentéw i faktdw i przepiséw prawaleczz subiekiywnych ocen nie
potwierdzonyeh zadnymi dokumentami i przepisami prawa. Czy moina to pogodzié¢ Z
ustawowym obowigzkiem udzielania pomecy mieszkaficom Chelma.

Prezydent Miasta - whrew faktom i dokumentom - w sposob lekeewazacy i nie
dbajac o prestiz sprawowanego Urzeda stwierdza, Ze yzeeznik w tej sprawie
pracowal rzetelnie ce jest oczywisty nieprawda.

W zalyczeniu przesylam tez dwa pisma rzecznika kensumentéw z 2018r skierowane
do sykonawey uslugi okrelajace zadania do wykonania przez Ryszarda Delaga.
Mimo wielokrotnych présb nie uzyskalem odpowiedzi na nastgpujace pytanie, kibre jest
sednem mojej sprawy ti:

Jesli Urzad Miasta w Chelmie uwaza Ze rzecznik konsumentow dzialal rzetelnie to
dlaczego rzecznik uzmal, ze zadne z zadafi okreslonych w pismie rzecznika konsumentow
nie musi byé wykonane przez Ryszarda Delaga. Jakie przepisy np.: Kodeksu Cywilnego
badz Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jakie fakty i jakie dokumenty pozwalaja
uznaé ze Ryszard Delag nie musi wykona¢ tych zadan.?

Uwazam, 2¢ powéd braku szczegofowej odpowiedzi na ww pytanie jest prosty: przedstawienie
pelnego uzasadnienia obnazytoby nieprzestrzeganic przez. ww organy przepisOw prawa
zobowiazujacego do udzielania pomocy konsumentowi.

Prosze o interwencje w mojej sprawie. Nie cheg Zadnych przywilejow. Sprawa jest
stosunkowo bardzo prosta. Mam tylko nastgpujacg probe: proszg oceni¢ czy w Swietle
ww przytoczonych faktéw rzecznik konsumentow oraz Prezydent miasta Chelm dziatali
w mojej sprawie rzeczywiscie rzetelnie.

ly 7 {
/(“‘9‘(#%42/1/“ /

ZC‘” (/9(/-3/!@; !LL L //
TN ; / ¢

‘ ’Ct"f/ /}‘7 &@Lx\ LL M v <

:EZ&/./;;(/!/W ét /;/“ 5 /




-

xZaéF 53;“ Z-(, & f‘// {[

Rzecznik Konsumentow w Chelmie

Chetm, 13 sierpnia 2018r. )
o /

RK.742.208.2017 ey
:\“. f'l!,’/

Gazownictwo Polska
% ard Delag

Y
ul. Spacerowa 16A
05-532 KM
Wystapienie

Na podstawie art. 42 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw / Dz, U. 2007 r. Nr 50, poz. 331 z poézniejszymi zmianami /
 wnosze o przestanie rzecznikowi w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma

informacji dotyczgcej realizacji zadan wynikajgcych z zawartej w dniu 20.04.2016r. umowy

o wykonanie instalacji hydraulicznej i gazowej na rzecz panad;
W szczegolnosci prosze o przediozenie :
prawidtowo sporzadzonego kosztorysu wykonanej ustugi poprzez podanie rodzaju
wykonanych prac, warto$ci kazdej z tych prac, jak rowniez podania ceny i wartosci
kazdego zuzytego materiatu,
poprawionego protokotu prc')by wytrzymatosci i szczelnosci instalacji gazowej

uwzgledniajgcego wszystkie urzgdzenia do ktorych dostarczany ma by¢ gaz,

aktualnej opinii kominiarza za ktorag # zaptacit dwukrotnie.
Ponadto wnosze o dokonczenie nastepujgcych prac:
podigczenia do instalacji gazowej kuchenki gazowej usytuowanej na najnizszym
poziomie budynku, _
poprawienia pracy dwoch kaloryferéw w dwoch fazienkach z powodu ich stabego
grzania,
Termin wykonania ww. prac nalezy uzgodni¢ bezposrednio z zainteresowanym.
Jednoczesnie prosze o informacje, czy wykonawca na wykonang ustuge przewidzial
udzielenie gwarangji.
Koncowo przypominam, iz zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow / Dz. U. z 2007 Nr 50, poz. 331 pézn. zm.) - Kto,

whrew przepisowi art. 42 ust. 4, narusza obowigzek udzielenia rzecznikowi konsumentow

22-100 CHELM ul. Lubelska G5, tel./+48 82/ 564 38 89, fax:/+48 82/ 565 22 54,e-mail: kn@umchelm.pl
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Rzecznik Konsumentéw w Chelmie
wyjasnien i infdrmacji bedacych przedmiotem wystapienia rzecznika lub obowigzek

ustosunkowania sig do uwag i opinii rzecznika, podlega karze grzywny.

W zalgczeniu:
- kserokopia pismo konsumenta z dnia 23.07.2018r,

Do wiadomosci:

2. ala

22-100 GHELM ul. Lubelska 65, tel../+48 82/ 564 38 89, fax:/+48 82/ 565 272 54 e-mail: kn@umchelm pl
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Rzecznik Konsumentow w Chetlmie

Chetm, 04 wrzesnia 2018r.
RK.742.298.2017.

ﬁzownictwo Poiska k? /;
Ry d Delag
ul. S%wa%

05-532 Katy

Niniejszym informuje, ze do chwili obecnej nie otrzymatem od Pana odpowiedzi na

moje wystapienia z dnia 13.08.2018r. dotyczace realizacji zadan wynikajacych z zawartej

w dniu 20.04.2016r. umowy narzeczpanalim i

W zwigzku z powyzszym zawiadamiam, iz o ile w terminie 7 dni do daty otrzymania
niniejszego pisma nie otrzymam zadanych informacji, skieruje wniosek do organéw
scigania z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji

i konsumentow / Dz. U. z 2007 Nr 50, poz. 331 z pdzniejszymi zmianami).

Do wiadomosci;

K[/'"»\J
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22-100 CHELM ul. Lube]ska 65, tel../+48 82/ 564 38 89, fax:/+48 82/ 565 22 54,e-mail; kn@umchelm.pl
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22-100 CHELM

RK.742.298.2017

Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 25 wrzesnia br. wyrazajgce po raz kolejny

niezadowolenie Z dziatan Rzecznika Konsumén’téw dla Miasta Cheim i Powiatu

Chelmskiego w sprawie realizacji zadan wynikajgcych z umowy Z dnia 20 kwietnia 2016

roku zawartej z firmg Pana Delaga na ustuge hydrauliczng i gazowa uprzejmie informuje,
se Rzecznik przyjat wyjasnienia tej firmy dotyczace wykonanych prac i stwierdzit, ze nie
ma przestanek do prowadzenia dalszych dziatan w tym zakresie. Sprawa zostata

wyjasniona w sposéb rzeczowy | nie ma podstaw do zmiany stanowiska zawariego we

wezesniejszej korespondendji kierowanej do Pana.

Z powazaniem

)
PREZY GKQZWU
aduh Banaoeek
Do wiadomosci:
Pan Grzegorz Raniewicz >
Poset na Sejm RP o
L”d\ Z . -
pwraz z kompletem dokumentow/ //“’x’: c!z,_.;_) ("




Chetm, 45 kwietnia 2020 r.

Pan
Jakub Banaszek
Prezvdent Miasta Chelm

. w dniu 08 kwietnia 2020 r. na dziatania Prezydenta Miasta
i Rzecznika Konsumentow dla Miasta Chetm i Powiatu Chetmskiego (fresc¢
skargi w zalgezeniu), zgodnie z § 33d Statutu Miasta Chetm, prosze o analizg

skargi i przediozenie pisemne] informacji iwyjaénien na temat stanu

faktycznego i prawnego wynikajgcego z tresci skargi, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma.
Przedmiotowa skarga bedzie przedmiotem rozpatrzenia przez Komisjg

Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Chetm.

Z powazaniem

PRZ E\'Jil/ CONICZACY
RADY MUASTA CHERM
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ACr D Przewodniczacy Rady Maista Chelm

Odpowiadajgc na pismo znak BRM.1510.3.2020 z dnia 15 kwietnia 2020 r.

w sprawie ziozenia informacji i wyjasnient w zwiazku ze skargg Pana
B na dzialania Prezydenta Miasta i Rzecznika Konsumentow dla Miasta

Chetm | Powiatu Chelmskiego uprzejmie informuje, ze pierwsza skarga na
nieprawidtowe dziatania Rzecznika zostata przekazana Prezydentowi w dniu 17 maja
2018 r. do rozpatrzenia wediug whasciwosci przez Starostwo Powiatowe w Chetmie.
Skarzacy wyrazit niezadowolenie ze sposobu zatatwienia przez Rzecznika jego sprawy
dotyczgcej wysokich kosztéw prac hydraulicznych i gazowych wykonanych przez firme
z Katow oraz trudnosci w podigczeniu gazu. Wyjasniono skarzgcemu, ze wowczas, po
zlozeniu przez skarzgcego pisma w dniu 11 grudnia 2017 r., Rzecznik podjat czynnosci
zgodnie z posiadanymi uprawnieniami okreslonymi w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2018r. poz. 798). Skontaktowat sie
z wykonawcg i otrzymat od niegohinformacje,, ze ustalony zakres prac wykonat
‘w cafosci zgodnie z umowa zawartg w dniu 20 kwietnia 2016 r. i wydat skarzgcemu
projekt instalacji gazu, protokét z préby szczelnoéci oraz wykonania instalacji gazu
i opinie kominiarskg. Poinformowat takze, ze wystawit w dniu 22 kwietnia 2016 .
fakture nr 6/2016, ktora skarzacy zaakceptowat regulujgc ustalong w niej naleznosc
w wysokosci 9.434 zt. Z wypowiedzi wykonawcy wynikato, ze wstepna warto$¢ robdt
zostala ustalona na 12.000 zt, zas po negocjacjach zostata skorygowana do kwoty,
o ktorej mowa wyzej. Wyniki tych ustalen Rzecznik przedstawit skarzacemu w pisémie
znak: RK.742.298.2017 z dnia 22 grudnia 2017 r. (nieprawdg wiec jest zarzut braku
odpowiedzi} informujgc jednoczes$nie, ze nie ma mozliwosci powotania biegtego
rzeczoznawey ds. instalacji sieci gazowych, gdyz nie dysponuje budzetem.

Ewentualnie tego typu ustuge musiatby skarzacy zleci¢ na koszt wiasny. Zapewniono

115



skarzgcego, ze Rzecznik Konsumentow zawsze, kiedy naruszone sg prawa
konsumenta, podejmuje interwencje i reprezentuje interesy konsumenta, a nie
przedsiebiorcy. Nie zawsze jednak ‘moze speini¢ oczekiwania konsumenta. | tak
wiasnie byto w tym przypadku. Z umowy jakg zawart skarzacy z wykonawca nie wynikat
ani koszt prac ani termin realizacji, nalezato wigec domniemywaé, ze konkretne
ustalenia miaty forme ustng. Podnoszony przez skarzgcego zarzut, ze wykonawca
zawyzyt warto$é robdt byt trudny w takiej sytuacji do sprawdzenia. W systemie
gospodarki wolnorynkowej ceny ksztattuje rynek, ktérego rozeznanie winno poprzedzac
podpisanie umowy. Po uméwieniu sig¢ z wykonawca, podpisaniu = umowy
i uregulowaniu przez skarzacego faktury za prace w 2016 roku Rzecznik, poza
uzyskaniem wyjasnien od wykonawcy, nie miat podstaw do pddejmowania interwencii.

Natomiast w kwestii problemow z zawarciem umowy na dostawy gazu poinformowano

skarzacego, ze Rzecznik w dniu 26 stycznia 2018 r. przeprowadzit rozmowg w Punkcie "

Obstugi Klienta Zaktadu Gazowniczego przy ul. Lubelskiej w Chelmie, gdzie
od kierownika Punktu uzyskat informacje, ze umowe kompleksowg dostarczania paliwa
gazowego moze zawrze¢ osoba w kazdej chwili. Do tego potrzebny jest dowdd
osobisty i oswiadczenie konsumenta o wiasnoéci lokalu. Natomiast, aby doszio do
rozpoczecia dostawy gazu wymagane sag nastepujgce dokumenty: a) pozwolenie na
budowe instalacji gazowej, b) opinia kominiarska o prawidtowo$ci podigczenia do
kanatu spalinowego i sprawnosci instalacji, ¢) protokét z gtéwnej proby szczelno$ci
instalacji gazowej wydany przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane.
Dokumenty, o ktérych mowa w pkt. b) i ¢) maja okre$long waznos¢. Dokument z pkt.
b) ma waznoé¢ 1 rok od daty wystawienia, natomiast dokument z pkt. ¢) ma waznosé
~ jedynie 6 miesiecy. Z informacji uzyskanych w Punkcie wynikato, ze sprawa
skarzacego jest tam znana, i ze dysponowat on tymi dokumentami, jednak oba utracity
juz waznos¢ (wykonanie prac przez firme z Katéw miato miejsce w 2016 roku).
Poinformowano skarzgcego, ze Rzecznik Konsumentdéw podjat probe roniazania
problemu i ponownie nawigzat kontakt z wykonawca, ktory oswiadczyt, iz powtorne
wydanie w/w dokumentdw jest moziiwe, jednak wigze sig to z dddatkowymi kosztami
w kwocie 250 zt (100 z+ opinia kominiarska oraz 150 zt proba szczelnoSci).
Poinformowano skarzacego, ze réowniez moze zleci¢ te prace sam jakiejé innej firmie,
ale w obu tych przypadkach bedzie musiat poniesé te koszty. Skarzgcemu przestano

odpowiedz na skarge w dniu 11 czerwca 2018 r.
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W dniu 06 lipca 2018 r. wplyneto od skarzacego pismo polemizujgce z udzielong
odpowiedzia. Pomimo, ze skarzacy nie przedstawit w nim nowych faktéw/okolicznosci
a tylko ogdlne spostrzezenia oraz sugestie dotyczace pracy Rzecznika,
to zdecydowano sie do nich odnie$¢. Poinformowano skarzgcego (pismo 20 lipca
2018 r), ze zawsze z uwagg i zainteresowaniem Prezydent Miasta wstuchuje sie
w problemy, oczekiwania oraz propozycje mieszkaricow miasta i wspolnie z podleglymi
pracownikami Urzedu wykorzystuje je w sytuacjach, kiedy jest to zasadne, mozliwe
i zgodne z przepisami prawa. W przypadku uwag co do pracy Rzecznika nie zgodzono
sie ze stwierdzeniem skarzacego, ze jego dziatania wymagajg radykalnych zmian.
Poinformowano, ze kwestie realizowanych zadan i kompetencji Rzecznika okresla
ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o achronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 .
poz. 798) i dziatajac w oparciu o te uregulowania obecny Rzecznik Konsumentow
(stanowisko jednoosobowe) poczgwszy od 2002 roku przyjgt ponad 10 000 oséb,
w samym 2017 roku z jego porad skorzystato 1087 oséb, a w 316 sprawach w 2017 r.
skierowal wystapienia do przedsigbiorcow. Wskazano, tez, ze w latach 2002-2017,
oprocz skargi skarzgcego byta tylko jeszcze jedna skarga petenta niezadowolonego
z efektéw podjetej przez Rzecznika interwencji. Stwierdzono, ze przy zatatwianiu
sprawy skarzacego nie dopatrzono sig ztej woli, czy zaniechania dziatan przez
Rzecznika Konsumentdw. Poinformowano rdéwniez skarzgcego, ze Rzecznik podjat
jeszcze jedna prébe wsparcia Jego staran o pomysine sfinalizowanie sprawy instalacji
gazowej i w tej kwesti bedzie sie kontaktowat z nim oddzielnie. Pismem
z dnia 13 sierpnia 2018 r. i ponowionym w dniu 28 wrzeénia 2018 r. Rzecznik poprosit

Wykonawce o przedstawienie informacji dotyczacej realizacji zadan wynikajgcych

z umowy zawartej w dniu 20 kwietnia 2016 . : : Wykonawca
w oéwiadczeniu z 08 pazdziernika 2018 r. poinformowat o wykonanych pracach

i kosztach zaznaczajac, ze cafa ustuga przed wykonaniem zostata doktadnie

oszacowana ustnie z Panem (G w obecnosci zony Pana

Poinformowat, ze do faktury dotgczyt zestawy materiatowe ze sklepu

z cenami. O$wiadczyt, ze protokét proby szczelnoéci instalacji gazu zostat wystawiony
zgodnie z projektem gazowym oraz decyzjg pozwolenia na budowe i o terminach w tym
Rzecznik przekazat skarzgcemu

zakresie poinformowat Pana
kserokopie oéwiadczenia wykonawcy prac i poinformowat go dodatkowo, ze moze
zlozy¢ wniosek na droge postepowania pozasgdowego w ramach ftzw. ADR-u

prowadzonego przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w  Lublinie
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Delegatura w Cheimie. Niestety pomimo, ze dla skarzgcego bytoby to dziatanie
bezkosztowe nie skorzystat z tej mozliwosci.

W dniu 04 grudnia 2018 r. -Departament Spraw Obywatelsklch Kancelarii
) z prosba

Prezesa Rady Ministrow przekazat wystgpienie Pana |
o0 ponowne przeanalizowanie sprawy, rozwazenie mozliwosci udzielenia ‘pomocy

i przekazanie kopii udzielonej zainteresowanemu odpowiedzi. W dniu 20 grudnia

2018 r. po raz kolejny udzielono Panu odpowiedzi w podobnym tonie
jak poprzednie. Kopie odpowiedzi przekazano do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz z kompletem dokumentéw. Poniewaz Kancelaria nie przedstawita zadnych

wnioskéw czy uwag do prowadzonego postgpowania nalezy uznaé, ze dziatanie

Rzecznika | Prezydenta byly wiasciwie. W dniu 20 lutego 2019 r. Pa
poriownie wyrazit niezadowolenie z pracy Rzecznika i otrzymat krétkg odpowiedz

w dniu 19 marca 2019 r. o podtrzymaniu stanowiska wyrazonego we wczesniejszej

korespondencji. Do tej odpowiedzi 01 kwietnia 2019r. kolejny raz Pan SR
wystosowat polemike. Otrzymat odpowiedZz z 29 kwietnia 2019 1. o padtrzymaniu
stanowiska wyrazonego we wczesniejszej korespondencji. | nastepnie w dniu

g zlozyt kolejne pismo polemizujgce z nasza

25 wrzesnia 2019 r. Pand
odpowiedzig z 29 kwietnia 2019 r., otrzymat na nie odpowiedz w dniu 23 pazdziernika
2019 r. Kopie tej odpowiedzi przekazano réwniez éwczesnemu Postowi na Sejm RP

Panu Grzegorzowi Raniewiczowi, ktéry w miedzyczasie w dniu 08 pazdziernika 2019 .

przekazat Prezydentowi wediug wilasciwosci pismo Pana “EEITEE
w wiw sprawie. W dniu 14 lutego 2020 r. Ministerstwo Spraw \Newnetrznych
i Administracji przekazatlo Prezydentowi wedlug wiasciwosci skargg Pana

dot. Rzecznika w zakresie jak wyzej opisany. W dniu 09 marca

2020 r. udzielono ocdpowiedzi.

W kazdym przypadku uzgadniono z radcg prawnym tok postepowania
i propozycje odpowiedzi. .

Ponadto informuje, ze art. 42 ust. 2 ustawy o ochronie konkurenci
i konsumentow z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 z pdzn. zm) daje
Rzecznikowi uprawnienia do wytaczania powddztwa na rzecz konsumentow oraz
wystepowania, za ich zgoda do toczacego sie postepowania w sprawach o ochrong
interesow konsumentow. Niestety w tej opisanej wyzej sytuacji, kiedy nie bylo
przestanek, a z dokumentow nie wynikato nienalezyte wykonanie zamowionej ustugi,

Rzecznik nie miat zadnych podstaw do skorzystania z tego uprawnienia. Zgodnie
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7z komentarzem do art. 42 OchrKonkurU red. Skoczny 2014, wyd. 2
/Koroluk/Powatowski cyt. ,Kompetencja rzecznika do podejmowania dziatan na rzecz
konsumentéw w postepowaniu cywilnym powinna by¢ wykonywana ostroznie
i rozsadnie. Jej wykonywanie nie powinno prowadzic do zastepowania klasycznych
instytucji zastepstwa prawnego (w szcéegélnos’ci adwokatoéw i radcow prawnych).
W sytuacjach zwigzanych z wszczynantiem f prowadzeniem postepowar cywilnych
rzecznik powinien w pierwszym rzedzie sfuzy¢ doradztwem, wskazujgc na sposoby
wytoczenia powédztwa lub prowadzenia postepowania. W sprawach wymagajgcych
zastepowania konsumenta przez fachowego pefnomocnika, rzecznik powinien raczef
wskazywad na mozliwo$¢ skorzystania z zastepstwa profesjonalnych pefnomocnikow
procesowych, wskazujgc fakze na istniejgcg w okreslonych sytuacjach mozliwosé
ustanowienia przez sad pelnomocnika procesowego z urzedu. Stgd bezpoSrednie
i aktywne zaangazowanie rzecznika w proces cywilny powinno by¢ traktowane jako
wyjatek uzasadniony szczegbinymi okolicznosciami (nietypowym charakterem sprawy,
masowoscig roszezeri danego typu w obszarze dziafania rzecznika i wynikajacymi stad
szczegoinymi  wzgledami  spotecznymi, szczegOlng sytuacjg konsumenta itd.).
Podkreslié nalezy, iz wstgpienie rzecznika do postepowania jest jego suwerenng
decyzja. Konsument nie dysponuje bowiem moZliwoscig "zmuszenia" rzecznika do

podfecia inicjatywy procesowej.”

Majac na uwadze przedstawione informacje nalezy stwierdzi¢, ze w powyZsze]
sprawie udzielono skarzacemu wyczerpujgcych wyjasniet w oparciu o obowigzujgce

w tym zakresie przepisy prawa.

Z powazaniem
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