UCHWALA NR........ceueueene
RADY MIASTA CHELM

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego OSrodka Pomocy Rodzinie w Chelmie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 1., poz. 1691), art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72026 1., poz.662), oraz § 23 pktl Statutu Miasta Chelm stanowigcego zalacznik do uchwaty Nr
LXXXVIII/709/24 Rady Miasta Chelm z dnia 9 lutego 2024 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Chelm
(Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2024 r., poz. 1150) po przedlozeniu projektu uchwaly przez Komisje¢ Skarg,
Whioskow i Petycji Rady Miasta Chelm uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 9 lipca 2026 r. na dzialania Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Chelmie zprzyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym
zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Chelm, zobowiazujac ja do
zawiadomienia Skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Id: C949EF37-A658-4D84-96AD-427C6C86AE61. Przyjety Strona 1



Zatgcznik do uchwaty nr ....................

Rady Miasta Chetm

Uzasadnienie

W dniu 14 lipca 2026 r. do Rady Miasta Chetm wptyne¢ta skarga przekazana wedtug wlasciwosci przez
Prezydenta Miasta Chelm na dziatania Kierownictwa Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Chelmie.
Skarzacy zarzucit Osrodkowi m.in. bezczynno$¢, opieszatos¢, odmowe przyjmowania pism, wywieranie presji
psychicznej wcelu wycofania wnioskow, usitowanie wymuszenia podpisow pod nieprawdziwymi
o$wiadczeniami oraz celowe utrudnianie procedur weryfikacji wnioskow o pomoc finansowa (zasitek celowy
i okresowy).

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r., poz. 662),
oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
72025 1., poz. 1691) organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ dyrektora gminnej jednostki
organizacyjnej jest Rada Miasta.

Sprawe¢ zbadata Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Chelm na posiedzeniu w dniu 30 lipca
2026 1., analizujac petlng dokumentacj¢ sprawy oraz wyjasnienia ztozone przez Zastgpce Dyrektora MOPR
w Chelmie.

W dniu 12 czerwca 2026 r. Skarzacy zlozyt dwa wnioski: o przyznanie zasitku celowego na ratowanie
zdrowia 1izycia oraz o przyznanie dtugoterminowego zasitku okresowego. Po ich wptynigciu pracownicy
socjalni MOPR podjeli czynnosci zmierzajace do ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej i dochodowej strony.
Pracownicy Osrodka podejmowali wielokrotne préby przeprowadzenia rodzinnego wywiadu srodowiskowego
(m.in. w dniach 24,26,29,30 czerwca oraz 1 lipca 2026 r.) Podczas wizyty w dniu 29 czerwca 2026 r. Zona
Skarzacego poinformowana o kryteriach dochodowych zadeklarowata che¢ wycofania wnioskow z uwagi na
przekroczenie kryterium dochodowego (dochdod rodziny za maj 2026r., stanowiacy podstawe prawna
rozstrzygnigcia, przekraczal prog ustawowy) izlozyla stosowne o$wiadczenie. Tego samego dnia Skarzacy
ztozyt pismo odwotujace oswiadczenie zony. Pracownicy MOPR natychmiast uwzglednili pismo Skarzacego
i kontynuowali postepowanie administracyjne. Poniewaz Skarzacy odmowit podpisania kwestionariusza
wywiadu oraz proponowanego planu pomocy, pracownicy socjalni sporzadzili wywiad bez jego podpisu,
zgodnie z obowigzujacymi procedurami, zabezpieczajac ciggltos¢ postgpowania.

Odniesienie si¢ o poszczegdlnych zarzutow skargi.
1. Zarzut odmowy przyjmowania pism i dokumentow:

Zarzut jest calkowicie bezzasadny. Wszystkie pisma przedktadane przez Skarzacego byly na biezaco
przyjmowane i rejestrowane przez sekretariat MOPR oraz wilaczane do akt sprawy (m.in. odwolanie wycofania
wnioskow z 29 czerwca 2026 r.). Dzialania te znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji.

2. Zarzut nieprofesjonalnego zachowania kierownictwa i pracownikow MOPR:

Zarzut nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. Spotkanie w dniu 23 czerwca 2026 r. miato
charakter merytoryczny i informacyjny — dotyczyto zasad przyznawania pomocy oraz kryteriow ustawowych.
Skarzacy opiera swoj zarzut na subiektywnych odczuciach. Dziatania pracownikow MOPR byly prowadzone
z poszanowaniem godnosci stron oraz zasad procedury administracyjnej.

3. Zarzut wywierania presji i naklaniania do wycofania wnioskow:

Udzielenie przez pracownika socjalnego rzetelnej izgodnej zprawda informacji o braku spetniania
kryterium dochodowego (art. 9 K.p.a.) stanowi realizacj¢ ustawowego obowigzku informacyjnego, a nie
wywieranie presji. Decyzja o wycofaniu wniosku byta autonomiczng decyzja zony Skarzacego, a po wplynieciu
sprzeciwu Skarzacego Osrodek niezwlocznie powrocit do rozpatrywania sprawy.

4, Zarzut usitowania wymuszenia podpisow i poswiadczenia nieprawdy:
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Pracownik socjalny sporzadzit wywiad $rodowiskowy $cisle wedlug procedur okre§lonych prawem.
Odmowa podpisania dokumentu przez Skarzacego zostala odnotowana w aktach. MOPR w zaden sposob
nie wstrzymywatl biegu sprawy ani nie stosowal naciskoOw na strone.

5. Zarzut bezczynno$ci Osrodka:

Zarzut jest nieuzasadniony. O$rodek podjat czynnosci po wplynigciu wnioskow. Oprocz prob
przeprowadzenia wywiadu ikontaktu telefonicznego wystgpiono do pracodawcy zony Skarzacego
o zaswiadczenia o wynagrodzeniu za maj iczerwiec 2026 r. Przedtozone przez pracodawce zaswiadczenia
zawieraly braki, co wymagato dodatkowego uzupetienia. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;j,
badaniu podlegat dochdéd z miesiaca poprzedzajacego zlozenie wniosku (maj 2026 r.), ktory przekraczat
kryterium. Ewentualna utrata dochodu w czerwcu moze zosta¢ uwzglgdniona dopiero przy ustalaniu prawa do
$wiadczen od miesigca lipca 2026 r.

6. Zarzut celowego pozbawienia rodziny srodkoéw do zycia:

Pracownicy MOPR aktywnie poszukiwali rozwigzan prawnych umozliwiajacych wsparcie rodziny (m.in.
proponowali specjalny zasitek celowy na leki i optaty). Ponadto zaoferowano rodzinie bezptatne wsparcie
psychologiczne oraz udzial w warsztatach terapeutycznych. Informacja o mozliwej odmowie przyznania
zasitku okresowego wynikata bezposrednio zkryteriow dochodowych okreslonych w ustawie, a nie
z uznaniowosci pracownikow MOPR.

7. Zarzut nieinformowania o dostgpnych formach pomocy:

Zarzut pozostaje w sprzeczno$ci z faktami. Skarzacy od 2025 r. regularnie otrzymywal wsparcie finansowe
zMOPR, akomunikacja iprzeplyw informacji pomigdzy Os$rodkiem a strong przebiegaly w sposdb
prawidtowy i ciagly.

Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace wykazalo, ze dziatania Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Chetmie oraz podleglych mu pracownikéw byly w pelni zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa, w szczeg6lnosci z ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej oraz Kodeksem postepowania
administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym postanawia si¢ jak w uchwale.
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