UCHWALA NR........ceueueene
RADY MIASTA CHELM

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Chelm

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z2025r. poz.1691), art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026r., poz. 662 zpdzn. zm.), oraz § 23 pkt 1 Statutu Miasta Chetm
stanowiacego zalgcznik do uchwaty Nr LXXXVIII/709/24 Rady Miasta Chelm zdnia 9 lutego 2024 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Chelm (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2024 r., poz. 1150), po przedtozeniu
projektu uchwaty przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Chetm uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 29 maja 2026 r. na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta
Chelm dotyczaca bezczynnosci, naruszenia ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz
wprowadzania w blad Rady Miasta Chelm z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, stanowigcym
zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Chelm, zobowiazujac ja do
zawiadomienia Skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty nr ....................

Rady Miasta Chetm

Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2026 r. do Rady Miasta Chetm wptyneta skarga na dziatania Prezydenta Miasta Chetm.
Skarzacy zarzucit m.in. brak reakcji na wnioski o dostgp do informacji publicznej, nieprawidtowosci przy
udostepnianiu protokotow Komisji Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (BRD) wprowadzanie w btad radnych
przez 1 Zastgpce Prezydenta iRadce Prawnego oraz brak podjecia bezposredniego dialogu w sprawach
kluczowych dla bezpieczenstwa mieszkancow.

Zgodnie zart. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r.
poz. 662 z p6zn. zm.), rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta (prezydenta miasta) i gminnych
jednostek organizacyjnych. W tym celu powotuje komisj¢ skarg, wnioskow i petycji.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Chelm na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2026 .
zapoznata si¢ z treScig zlozonej skargi oraz ze szczegdtowymi wyjasnieniami przedtozonymi przez organ
wykonawczy, dokonata wnikliwej analizy kwestii merytorycznych, zbadala stan faktyczny oraz prawny
i ustalita co nastepuje:

Zarzut bezczynnosci odnosnie wnioskéw o spotkania z Prezydentem Miasta:

Z przedtozonych przez organ wykonawczy wyjasnien odnoszacych si¢ do przedstawionych w skardze
zarzutOw oraz zebranego materialu wynika, ze zarzuty Skarzacego dotyczace rzekomego celowego
1 systemowego ignorowania jego wnioskow o spotkanie z Prezydentem Miasta nie znajduja potwierdzenia
w obowigzujacych przepisach prawa. Przepisy prawa nie naktadaja na Prezydenta Miasta obowigzku
osobistego spotykania si¢ z kazdym mieszkancem, a sposob organizacji pracy organu wykonawczego oraz
realizacji kontaktoéw z mieszkancami pozostaje w sferze jego wylacznych kompetencji decyzyjnych. Brak
osobistego spotkania nie moze by¢ zatem utozsamiany z brakiem reakcji na zglaszanie sprawy, czy tez
bezczynno$cig organu. Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze skarzacy mial mozliwosé
przedstawienia swoich uwag i postulatow podczas spotkan z Zastepcami Prezydenta Miasta oraz dyrektorami
wlasciwych komoérek organizacyjnych Urzedu Miasta. W trakcie tych spotkan omawiane byly kwestie
podnoszone przez skarzacego, w szczegdlno$ci dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego. Powyzsze
jednoznacznie $wiadczy o tym, ze sprawy zglaszane przez Skarzgcego byly przedmiotem zainteresowania
wladz miasta i pozostawaty w obszarze dziatan podejmowanych przez kierownictwo Urzedu Miasta.

Zarzuty dotyczace wypowiedzi radcy prawnego oraz wiadz :

Odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacego dotyczacych wypowiedzi 1 Zastgpcy Prezydenta Miasta oraz radcy
prawnego Urzedu Miasta, sformutowanych podczas procedowania wczesniejszej skargi. Analiza materiatu
dowodowego wykazata, ze kwestionowane przez Skarzacego wypowiedzi stanowily element prezentowanego
stanowiska oraz oceny okolicznosci sprawy dokonywanej przez reprezentantow organu w ramach debaty
publicznej na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz Rady Miasta. Fakt, ze Skarzacy nie zgadza
si¢ z przedstawiong oceng lub prezentuje wlasna, odmienng interpretacje okreslonych zdarzen, nie przesadza
o nieprawidlowosci wypowiedzi urzednikéw. Podnoszone w tym zakresie zarzuty maja charakter czysto
subiektywne] polemiki z ustaleniami organu i nie moga stanowi¢ podstawy do uznania, ze doszto do celowego
wprowadzania Rady Miasta w blad lub jakichkolwiek innych nieprawidtowosci w dziataniu Prezydenta
Miasta,.

Nie znajduja rowniez potwierdzenia zarzuty dotyczace braku zainteresowania ze strony Urzgdu Miasta ani
nieprawidlowos$ci w zakresie funkcjonowania Komisji Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Ustalono, ze
przedmiotem wczesniejszych analiz, podczas poprzednio rozpatrywanej skargi byty posiedzenia komisji
w latach 2025 - 2026, a nie rok 2023.

Zarzut bezczynnosci organu polegajacej na braku odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej:

Przeprowadzona analiza dokumentacji wykazala, ze odpowiedz na wniosek skarzgcego =zostata
przygotowana oraz wystana za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 18 czerwca 2025 r. z zatlaczonymi
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zanonimizowanymi protokolami z posiedzen Komisji BRD. Na prosbe Skarzacego Urzad w dniu 2 lipca
2025 r. przestal pismo ktérego integralng czgscia mialy by¢ odtajnione protokoly. Biad techniczny
spowodowal, iz pismo to zostalo wystane bez zatacznikéw. Urzad uzyskat o tym wiedze dopiero po ztozeniu
przez Skarzacego przedmiotowej skargi. W dniu 15 czerwca 2026 r. na adres mailowy Skarzacego wystano
pismo z protokotami z jawnymi danymi jej cztonkow.

Okolicznosci sprawy wskazuja zatem, ze odpowiedz na wniosek zostala sporzadzona i skierowana do
wnioskodawcy w ustawowym terminie, natomiast po stwierdzeniu braku zatacznikow podjeto niezwlocznie
dziatania zmierzajace do przekazania pelnej dokumentacji. Brak jest podstaw do przyjecia, ze zaistniata
sytuacja wynikala z celowego dziatania zmierzajacego do ograniczenia dostgpu do informacji publicznej lub
ukrywania informacji przed skarzacym. Poczatkowe ograniczenie jawno$ci danych osobowych cztonkow
Komisji stanowito uchybienie procedurze udostgpniania informacji publicznej, ktére zostalo jednak
naprawione.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Rada Miasta Chelm postanowita jak w uchwale.
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