UCHWALA NR........ceueueene
RADY MIASTA CHELM

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Chelm

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z2025r. poz.1691), art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026r., poz. 662 zpdzn. zm.), oraz § 23 pkt 1 Statutu Miasta Chetm
stanowiacego zalgcznik do uchwaty Nr LXXXVIII/709/24 Rady Miasta Chelm zdnia 9 lutego 2024 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Chelm (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2024 r., poz. 1150) po przedtozeniu
projektu uchwaty przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Chetm uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za zasadng skarge z dnia 29 maja 2026 r. na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Chelm
w zakresie braku udzielenia odpowiedzi na wniosek Skarzacego z dnia 16 lipca 2025r. oraz za
bezzasadng w pozostaltym zakresie dotyczacym zarzutdw niedopelnienia obowiazkéw w zakresie
nierzetelnego prowadzenia postgpowan o zamowienia publiczne i przestrzegania prawa budowlanego,
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Chelm, zobowiazujac ja do
zawiadomienia Skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
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Zatgcznik do uchwaty nr ....................

Rady Miasta Chetm

Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2026 r. do Rady Miasta Chetm wplynela skarga na bezczynno$é oraz niedopeinienie
obowigzkéw przez Prezydenta Miasta Chelm. Skarzacy zarzucil organowi wykonawczemu calkowite
zignorowanie oraz brak odpowiedzi na jego zapytanie i wniosek z dnia 16 lipca 2025 r., dotyczace w ocenie
Skarzacego razacych rozbieznosci i bledéw w dokumentacji przetargowej postgpowania pt. ,,Rozbudowa drog
gminnych na terenie miasta Chelm” (Numer postgpowania: BZP.271.5.15.2025). Skarzacy podnosit, ze tres¢
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) dopuszcza wysokos$¢ kraweznika na zjazdach i przejsciach dla
pieszych do 4 cm, co wjego ocenie narusza zasady projektowania uniwersalnego i dyskryminuje osoby
z niepetnosprawnos$ciami i ograniczong mobilnoscia.

Zgodnie zart. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r.
poz. 662 z p6zn. zm.), rada gminy rozpatruje skargi na dziatanie wojta (prezydenta miasta) i gminnych
jednostek organizacyjnych; w tym celu powotuje komisj¢ skarg, wnioskow i petycji.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Chelm obradowata w dniu 25 sierpnia 2026 . Po
zapoznaniu si¢ z tre$cig skargi, przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien ztozonych przez
1 Zastepce Prezydenta Miasta Chelm, ustalita, co nastepuje:

W zakresie zarzutu braku odpowiedzi na pismo/wniosek Skarzacego z dnia 16 lipca 2025 r., Komisja
ustalita, ze wniosek ten wplynal do Urzgdu Miasta Chetm droga elektroniczng (wiadomos$cia e-mail). Organ
nie udzielil Skarzacemu pisemnej ani elektronicznej odpowiedzi/wyjasnien w ustawowym terminie, co stanowi
bezczynnos¢ organu. W zwigzku z powyzszym skarge w tym zakresie uznaje si¢ za zasadna.

Odnoszac si¢ do pozostatej czgsci skargi, tj. zarzutu nierzetelnego prowadzenia postgpowania o zamowienie
publiczne oraz naruszenia przepisOw prawa budowlanego, Komisja ustalita, co nastgpuje:

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 11 Rozdziatu 9 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ), Zamawiajacy
okreslit procedur¢ komunikacji w postgpowaniu przetargowym. Rozdziat 9 pkt9.4 SWZ stanowi
jednoznacznie, iz wylacznie Wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia moze formalnie w trybie
ustawy Prawo zamowien publicznych zwréci¢ si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ,
korzystajac z dedykowanych srodkéw komunikacji elektronicznej (Platformy Zakupowe;).

Skarzacy nie wystepowal w przedmiotowym postgpowaniu w charakterze Wykonawcy, w zwiazku z czym
nie posiadat uprawnien ani technicznego dostepu do zlozenia wniosku o wyjasnienie tresci SWZ w trybie
Prawa zamoéwien publicznych za posrednictwem Platformy Zakupowej. Skierowal zatem swoje zapytanie
zwyklym kanatem komunikacji — poczta elektroniczng (e-mail) na adres Urzedu Miasta. Organ miat
obowiazek odpowiedzie¢ na to zapytanie w trybie ogdlnym, z uwagi na co skarga na bezczynno$¢ w zakresie
braku odpowiedzi na pismo zostata uznana za zasadna.

Odnoszac si¢ do zarzutu merytorycznego dotyczacego zapisow Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU)
i niezgodnosci z § 44 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.,
nalezy wskaza¢, ze zadanie realizowane jest w formule ,, zaprojektuj i wybuduj”. Do obowiazkow Wykonawcy
nalezy opracowanie dokumentacji projektowej zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz warunkami
technicznymi. PFU jest dokumentem okreslajacym zakres Zamowienia inie jest dokumentem technicznym
podlegajacym zatwierdzeniu pozwoleniem na budowg. Szczegdétowe rozwigzania techniczne (w tym rzgdne
kraweznikow na przejsciach dla pieszych) podlegaja weryfikacji 1 zatwierdzeniu przez uprawnionego
projektanta na etapie projektowania.

Skarzacy nie jest osoba upowazniona do sporzadzania opinii ani dokumentacji technicznej w imieniu
Zamawiajacego, jak rowniez nie wykazal posiadania uprawnien projektowych w zakresie budownictwa
drogowego.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miasta Chelm uznaje, ze dziatania Prezydenta Miasta Chelm w zakresie
postepowania przetargowego byty zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa oraz przyjetymi procedurami,
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a zarzuty podniesione w skardze dotyczace nieprawidlowos$ci przetargowych nie znajdujg potwierdzenia
w stanie faktycznym i prawnym.

W zwiazku z powyzszym postanawia si¢ jak w uchwale — uznajac skarge za zasadng w czesci dotyczacej
braku odpowiedzi na wniosek przestany drogg mailowa oraz za bezzasadng w pozostalym zakresie.

1d: 7A1BE8CS8-316A-4034-8F7F-FEC8B2DBADDO. Przyjety Strona 2



	UCHWAŁA NR  RADY MIASTA CHEŁM z dnia 1 stycznia 1 r.
	§ 1
	§ 2
	§ 3
	Załącznik 1
	zał.1 Uzasadnienie



