UCHWALA NR........ceueueene
RADY MIASTA CHELM

w sprawie rozpatrzenia skarg na Prezydenta Miasta Chelm

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 1., poz. 1691), art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72026 1., poz. 662 z pdzn. zm.), oraz § 23 pkt 1 Statutu Miasta Chelm stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr
LXXXVIII/709/24 Rady Miasta Chelm z dnia 9 lutego 2024 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Chelm
(Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2024 r., poz. 1150) po przedlozeniu projektu uchwaly przez Komisje¢ Skarg,
Whioskow i Petycji Rady Miasta Chelm uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadne skargi z dnia 19 maja 2026 r. oraz z dnia 2 czerwca 2026r. na
dziatania Prezydenta Miasta Chetm z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik
do niniejszej uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Chelm, zobowiazujac ja do
zawiadomienia Skarzacego o sposobie rozpatrzenia skarg.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
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Zatgcznik do uchwaty nr ....................

Rady Miasta Chetm

Uzasadnienie

W dniach 19 maja 2026 r. oraz 2 czerwca 2026 r. do Rady Miasta Chetm wptynely pisma Skarzacego
zawierajagce zarzuty bezczynno$ci, nienalezytego wykonywania zadan oraz niewykonania Uchwaty Nr
XXXI1/270/20 Rady Miasta Chelm z dnia 27 sierpnia 2020 r. przez Prezydenta Miasta Chelm w zakresie
poprawy bezpieczenstwa i rozwoju infrastruktury rowerowe;.

Zgodnie zart. 18b wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r.,
poz. 662 z p6zn. zm.), rada gminy rozpatruje skargi na dziatanie wojta (prezydenta miasta) i gminnych
jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli i w tym celu powoluje komisje
skarg, wnioskow 1 petycji.

Zgodnie z art. 222 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), o tym, czy dane
pismo jest skargg, wnioskiem czy petycja, decyduje wylacznie jego tres¢, a nie tytul lub nazwa nadana mu
przez wnioskodawce. Kierujac si¢ ta zasadg oraz z uwagi na tozsamos$¢ podmiotowa wnioskodawcy i $cisty
zwigzek przedmiotowy obu pism (dotyczacych stanu technicznego infrastruktury rowerowej oraz nadzoru nad
jej utrzymaniem), Rada Miasta Chetm — w $lad za wdrozonym trybem — dokonata ich tacznego rozpoznania
w trybie postepowania skargowego okreslonego w Dziale VIII Kpa.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Chelm na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2026 r. dokonata
szczegotowej analizy podnoszonych zarzutow, dokumentacji sprawy oraz wyjasnien zlozonych przez
I Zastgpce Prezydenta Miasta Chetm. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, co
nastgpuje:

1. W zakresie zarzutu calkowitego zaniechania realizacji postulatow zuchwaty z2020r. irozwoju
infrastruktury rowerowej: Zarzut ten jest bezpodstawny. Jak wykazano w wyjasnieniach organu
wykonawczego, od 2020 r. na terenie Miasta Chelm zrealizowano tacznie 22,147 km drég dla roweréw (w tym
ul. Wiodawska, ul. Rejowiecka, ul. Armii Krajowej, ul. Podgorze, Al. Przyjazni, ul. Rampa Brzeska, ul.
Wschodnia, ul. Zawadowka, ul. Lubelska, ul. Kolejowa, ul. Wiercienskiego, ul. Bazylany, ul. Synow Putku, Al.
Marszatka J. Pilsudskiego, ul. Hrubieszowska oraz 1,141 km kontrapasow rowerowych (Obszar Starego
Miasta, Os. Zachdd, ul. Kraszewskiego). Ponadto w trakcie przebudowy znajduja si¢ ul. Przemystowa i ul.
Fabryczna a planowana jest przebudowa ul. Szpitalnej, ul. Lubelskiej, Al. Armii Krajowej oraz Al. Zotnierzy
I Armii Wojska Polskiego. Wszystkie inwestycje drogowe oraz zmiany organizacji ruchu sg analizowane pod
katem poprawy bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow ruchu drogowego ze szczegolnym uwzglednieniem
ich niechronionych uczestnikow.

Wigkszos¢ wskazanych elementéw infrastruktury, ktorych stan lub rozwigzania wymagaja poprawy, moze
zosta¢ skutecznie zmodernizowana wramach kompleksowej przebudowy poszczegdlnych ciggow
komunikacyjnych, obejmujacej rowniez infrastruktur¢ towarzyszaca oraz w uzasadnionych przypadkach
zmiang geometrii drogi. Zakres tego rodzaju prac wykracza poza zadania mozliwe do wykonania w ramach
biezacego utrzymania drég.

2. W zakresie weryfikacji wymogéw techniczno-budowlanych (wysoko$ci kraweznikow): Zarzadca drogi
wskazal, ze infrastruktura rowerowa, wtym wysoko$¢ kraweznikow na przejazdach, jest projektowana
i wykonywana zgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi obowigzujacymi na etapie realizacji danego
zadania inwestycyjnego. Sam fakt wystepowania kraweznikdw o okreSlonej wysokosci na wczedniej
wybudowanych odcinkach nie stanowi dowodu ignorowania wad technicznych, lecz wynika z 6wczesnie
obowiazujacych projektow. Wiekszos¢ wymagajacych poprawek elementow jest skutecznie modernizowana
w ramach kompleksowych przebudow ciggdéw komunikacyjnych.
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3. W zakresie zarzutu zaniechania kontroli gwarancyjnych i braku egzekwowania odpowiedzialnosci od
wykonawcow: Zarzut catkowitego zaniechania kontroli nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym.
Miasto posiada 8 inwestycji rowerowych objetych waznymi gwarancjami (nawet do 2032 r.). Stan nawierzchni
drog jest stale poddawany okresowym przegladom. W latach 2022-2026 nie wykonywano wprawdzie robot
zastepczych, jednak brak wykonania zastgpczego nie oznacza odstgpienia od egzekwowania praw z gwarancji.
Miasto na biezagco wzywa wykonawcéw do usuwania stwierdzonych usterek w ramach obowigzujacych
gwarancji.

4. W zakresie zarzutu "chaosu informacyjnego", braku dziennikéw objazdow i wydzielonych rejestrow:
Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, organ administracji udostgpnia informacje
w formie, w jakiej je posiada. Ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie naktada obowigzku tworzenia
nowych, specjalnych zestawien czy ewidencji. Brak odrebnego "dziennika objazdow" czy "wykazu zgloszen
pojedynczych" nie jest dowodem na brak kontroli. Objazdy dréog sa faktycznie wykonywane przez
pracownikéw Departamentu Komunalnego na biezaco, a wszystkie zgloszenia i wnioski mieszkancow sa
analizowane 1w miar¢ mozliwo$ci organizacyjnych, technicznych i finansowych, uwzgledniane przy
planowaniu oraz realizacji zadan dotyczacych infrastruktury drogowe;j.

5. W zakresie likwidacji Komisji ds. Absurdow Infrastrukturalnych oraz zmian w sktadzie Komisji BRD:
Powotywanie iodwotywanie sktadow osobowych organdéw opiniodawczo-doradczych dziatajacych przy
Prezydencie Miasta pozostaje w sferze wylacznej kompetencji organu wykonawczego. Rozwigzanie Komisji
ds. Absurdow w listopadzie 2025 r. oraz zmiany w skladzie Komisji Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
w maju 2026 r. nie doprowadzity do zaprzestania realizacji zadan publicznych z zakresu monitorowania stanu
drog, ktore sg realizowane przez wlasciwe wydzialy Urzedu Miasta.

6. W zakresie konsultacji spotecznych izarzutu naruszenia art. 20 ustawy o drogach publicznych oraz
art. 41 Prawa o ruchu drogowym: Zarzadca drogi nie ma prawnego obowiazku przeprowadzania konsultacji
spotecznych przy kazdej drobnej zmianie organizacji ruchu lub biezacym utrzymaniu. Zgromadzone materiaty
dowodza, ze Prezydent Miasta Chelm prawidtowo realizuje zadania wynikajace z art. 20 ustawy o drogach
publicznych, a rob6t drogowych dokonuje z zachowaniem nadzoru nad wykonawcami.

Podsumowujac, brak realizacji konkretnego postulatu w sposéb lub w terminie oczekiwanym przez
Skarzacego nie stanowi o bezczynno$ci organu ani o nienalezytym wykonywaniu zadan. Dziatania organu
wykonawczego wpisuja si¢ wrealizacje uchwaly z2020r. oraz uwzgledniaja mozliwosci techniczne,
organizacyjne i finansowe Miasta.

Wobec powyzszego Rada Miasta Chetm uznaje skargi za bezzasadne.
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